REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo itallano
LA CORTE DI APPELLO DI PIRENZE

Besione lavoro
composta dai tmagistrati;

Dr. Raffaele Baszeofii Presidente
Dr. Fausto Nisticd Conaigliere rel,
Dr. Vincenzo Nuvoli Consigliere ‘.

nella causa lscritta al n. 169 Ruolo Generale 2010 discussa allidienza dell’s
novetnbre 2011, promosea
' da

PROVINCIA DI PISTOLA (Avv. Coppolu)

appellante

Contra
ROCCO LAULETTA (Avv. laria, Montini)
appellats
Concluetoni delle parti: come in att]

Oggetto: implego pubblico - segretario provinciale - retriburione di
posizione - o.d. gallegglamento ~ orlterl di applicasions.

Bvolgimento del processo

Con sentenza 10 dicembre 2000 il Tribunale di Pistoia accoglieva la domanda
avanzata da Rocco Lauletta ed accertava il suo diritto alla detetminazione
della retribuzione di posizione sulla base dell’ast, 41, comma 5, CQONL, cosi
condannando 1'Ente Territoriele al pagamento delle differenze retributive. 1
Tribunale, in patticolare, riteneva che | maggiori compensi a titolo di
retribuzione di posisione per gl Incarichi aggiuntivi, previsto dall'art. 41, IV
comia, CCONL andasscro conteggiati in  csito  allallincamento detla
retribuzione medesima a quella del dirigenie apicale al sensi del successivo
eotima 'V,

La sgentenza veniva appellata dallAmministrazione provinciale che la
censurava con una serle di articolati motivi, anche ai subordine, dei quali si
dird nel prosleguo nei limitl delle loro tilevanza al fini della decisione,

Costituitosl Yappellato, che concludeva per il rigetto dell'timpugnazione,
all'udienza dell’8 novembre 2011 la causa veniva discussa e deciss rome de
dispoeitive del quale veniva data pubblica lettura.

Motivi della decisione

L'appello & fondato,

L'appellato- segrstario provinclale - sostiene  che, nel ocaleolo della
retribuzione di posizione, allineamento alla indennitd percopita dal dirigente
dell’Ente debba cummunque rappresontare lg base alla quadle agpiungeie la
quota prevista dal CONL  attribuita per le funzioni ulterior! rispetto a quelle

roprie del profilo professionale. In definitiva egli ritisne che, fatta 100 la
mdennita base e 150 quells del dirigente, la quota di 30 [corrisposta per gli
inoarichi ulterlorl) debba essere agglungs ulla indennith gid allineats guella



del dirigente o dunque Iindennitd complessiva risulti 180. Parte datoriale, al
contrario, sostisne che Uoperazions di allineamento assorba i compensi per
incarichi inferiori ¢ guindi che i risultato finale non posua essere che 130,

In conereto 31 lavoratorc , al momento delle richiesta di allineamento,
percepiva , a titolo di retribzione di posirlone, quella basc sommata a guelia
corrispoata (art. 41 comma 4 CCONL) per le funzioni speciall. Nell'accordarla |,
parie datoriale ha allincato 1a rettibuzione ma ha assorbito la quota glA in
ggaere.

1l meccaniamo, i astyatts, & regolato del comemi 3,4,6 5 dell’'art, 41 CONL ed
in particolars il V° comma prevede che * glt entl assicurans, altrest,... che lu
retribuzione di posizione del segretario non sia infariore a quella stabillta per la
funzione dirigengiale pin elevata nell'ente in base al contratto collettivo dell'area
della divigenza...”.

Si ha, percid, che quanto conta & che il segratatio non percepisce meno di
quanto non compets sl dirigonte e la norms assicura tale livello, &l fine
evidente di allineare le Jdue retribuzioni in ragione della non coincidenza
cronologica. della rispettiva contrattazione collettiva,

Pur non condividendo la Corte largomento meramente fortnalistico che il
difenmore di parte pubblica ha offerto alla valutazione giudiziaria, e cicé il
rappresentare la retribuzione di posizione incrementata dal compense pet gli
incarichi speciall 1a “base” da adeguare, tuttavia ritiene che la domanda noti
sia fondata in regione di una diversm considerazione che attiene alle
dimostrazione , 6 ¢uantomenc alla deduzione, di un pregiudizlo concreta
tenuto conio della specificita del rapporto; perché , infatti, & verisimile che
I'una o laltra rieastruzione conduvano a risultati diversl a seconda dell’entitd
di partenize della retribuzione di posizione in ragione della dimetisione
dell'Binte ¢ della misura della retribuzione di posizione percepita dal ditigente
di riferimento. Ancorché, poi, nel corso del giudizio di primo grado il difensore
di parte pobblica non Abbia svolto tle argoments, & opinione del Colleglo che
la regola negoziale in esame non poska trOVAYe SEIPrec © COMUNGUe UnNG sul
applicazione astratta, ma, al costtrario, debba cormmisurarsi alla apecifica
fattispecie che, come & ovvio, pud variaxe nei conteniati esseriziall de camo A
cano. E, pertanto, il difetto delle concreta dimostrazione di un pregiudizio
CONCIATO PAPPOrLALY Hlld nululy e allinpegne dellincurion aggluntivo riopetto
allimpegno dellincarico "base” non consente di dare applicazione alla regola
invocata dal lavoratore, mancande la prova su una circostanza determinante
e cioé sul fattv che lincarico agegiuntivo rappresenti ed abbia rappresentato
un onere magglore di quanto non lo sla in una diversa realtd dove Vnoarico
ageiuntivo non sia affidato. In difetto di tale epecifica dimosirasions & escluso,

sl fa b, ohic Yasasrbimente oblio penaliazato il Segretario.

1l che conferma che, anche in astratto, la lettura della norma pattizia che
afive 1] lavoratore non corrisponde ad una sue corrotta interpretazione.

Quanto alle spese, la compensazione (per entrambi i gradi) si impone in
conaelderazione della non semplice ricostruzions della fattispecie aslratta,

P.Q.M.
In mccoglimento dell'appello rigetta la domands avanszata in primo grado e
compensa le spese di entrambi 1 gradi del ghadizio.
Firenze 8 novembre 2011

11 connigliere estensore 11 Presidente



