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TRIBUNALE DI TREVISQ
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLQ ITALIANO
il Giudice R. Poiré ha pronunciato la seguente
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Cagetto:pagamento diritti di rogito

CONVENUT| CONTUMAG]

a Toma esposto g essere mi fascia B ¢ di avere lavorato come
Segretario Comunagle per it Comunmprivo di dipendent con qualifica dirigenziale-
dal luglio 2012 all'agosto 2016,

=

vari atti per tutj & tre i Comuni,
In particolare aveva rogato 20 4ty peril Comune SENNE—GN il quale aveva cos; introfettato
€16.856,02 (€2325,58 per il 201 5,€14.530,44 per il 201s) per diritti di regito che, tenuto conto
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Aveva rogato sei afti per | quali it Comune 'aveva introleftato diritti di rogito per €4903,04 nel
2016, importo che non superava il quinto dello stipendia,

Il Comune aveva negato la corresponsione delle defte somme al ricorrente con nota
1511112016, | |

_ ha esposto di essere Segretario di fascia A e di avere lavorato come
Segretario Comunale dall'l gennaio 2000 a tutt'oggl per il Comund s privo di
dipendenti con qualifica dirigenziale.

Aveva rogato otto atfi per i quali il Comune aveva mirosettato diritii di rogito per €14.642 37 di
cul 577,18 per il 2015 ed €14.085,19 nel 2016, importi che non superavano il quinto dello
stipendio. | '

I Comune aveva negato la corresponsione delle dette somme alla ricorrente con nota
3/10/2016. | -

R ho esposto di essere Segretaric di fascla A e di avere lavorato come
Segretario Comunale per | Comuni SENENESENER (dali'{ novembre 2013 al 14 settembre
2014) VNI (dal 15/9/2014 al 19/7/2015), Comuni privi di dipendenti con
qualifica dirigenziale.

Aveva rogato due atti per “& tre afti p I i con diritti di
rogito pari, nspettlvamente ad €2445,93 o 6145,22 (598,82 per il 2014 e 5546,40 per il 2015)
, importi che non superavane i quinto dello stipendio. ‘

| detli Comuni avevano negato la corresponsione delle dette somme alla ricorrente con note
71212017 |

m, segretario di fascia A, ha esposto di avere lavorato come Segretario
Comunale dei Comuni Mdal 7 agosto 2014 a tutt'oggi, entrambi provi di
dipendenti con qualifica dirigenziale, _

Aveva rogato quattro atti per if Comun'SINMINMEINIR: per €3403,70 (di cui 620,50 per il 2015 & \
2783,20 per il 2016) e quattro atti per il ComunMer un |mp0r’m di €3321,00 per il
2015,

Gli importi non superavano il quinto dello stipendio ma | due Comuni avevano lo stesso
negato al ricorrente la corresponsione del dirltti di rogito con lettere 3 gennaio 2017 ¢ 17
otfobre 2016 ¢ . '

- YRR ha esposlo di essere Segretario di fascia A e di avere lavorato come
Segretario Comunale da settembre 2008 al 31 gennaio 2017 per i Comun NN  di
Wpﬂvi di dipendenti con qualifica dirigenziale.

Aveva rogato dodici atfi per-. atti per i quali il Comune aveva introiettato diritti di
rogito per €13.917,72 di cui 7502,06 per il 2015 ed €6415,67 nel 2016, importi che non

superavano il quinto dello stipendio.
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Aveva rogato tre atti pgENSINNERPe. =t per i quali il Comune aveva Introiettato diritti
di rogito per €5414,38 di cui 4660,47 ber il 2015 ed €744,81 nel 2016, importi che non
superavano il quinto dello stipendio,

Entrambi i Comuni avevano negato la corresponsione del!e dette somme alla ricorren{e con
note 26/8/2016 e 7/1 2/2016. ‘

| ricorrenti, tutti, hanno quindi esposto che il diritto a ricevere i proventi del diritti di rogito
derivava dal d.l. 90/2014 —enlrato in vigore il 25 giugno 2014- come convertito con modifiche
nella legge 114/2014, in quanto I'art. 10 dei citato d.l. aveva, innovando la disciplina dei diritti
di rogito, previsto che il relativo provento fosse devolulo “integraimente al comune o alla
provincia’, mentre la legge di conversione, introducendo I'art. 10 comma 2 bis, aveva previsto
che “negli enti locali privi di dipendenti con qualifica dirigenziale, e comunque 4 futtf |
segretari comunali che non hanno fa qualifica dirigenziale, una quota del provenfo annuale
spettante al comune. .. attribuita af segretario cormunale rigante, in misura non superiore ad
un guinto dello stipendio”, disponendo che tale disciplina non sl applicasse "alfe quote gia
maturate alla data di enlrafa in vigore del presente decrefo” '

| Comuni convenuti avevano negato la corresponsiong delle somme corrispondenti ai diritti di
rogito in osservanza della deliberazione della Corle dei Conti Sezione Autonomie che aveva
statuito che i diritti di rogito spettassero solo ai segretari di fascia C, con una interpretaziona
che, priva di efficacia vincolante, era contraria alla lettera della legge ed anche alla volonta
del legistatore anche come ricavabile dai lavori preparatori.

Si sono costitulti | Comuni diSIRNRUREITES. QI SRSt T by ..
che hanno fatto propria l'interpretazione della normativa in esame proveniente dalla Corte dei
Conti, rilevando come per i segretari di fascia A e B non si pongano esigenze di tutela
economica In quanto tali dirigenti godone di un trattamento retributivo tabellare equiparato a
quello dirigenziale, e chiedendo quindi il rigetto de! ricorso proposto da S
eyl v '

Gli altrl Comuni non si sono costituiti nonostante la regolarita della notifica.

Alfudienza del 21 febbraio 2018 & stata rappresentata e documentata Pavvenuta rinuncia del -
ricorso proposto dal dott. NN nei confronti del ComEUNBIINENERS come sffeltuata
anteriormente a! termine di scadenza per la costituzione del convenuto.

La circostanza consta altresi dal deposi'to deliravvenuta notifica a controparte defla rinuncia
del ricorrente, da cui il ricorso proposto da NN confront! del Comune AR
deve essere dichiarato estinto, B '

Alla stessa udienza & stato, altresi, depositata la rinuncia del ricorso da parte della dott.ssa

’181 confrontl def Cormuni digSuREEER, -gEISEBI on costituitisi; anche tale

ricorso deve,quindi, dichiararsi estinto,
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Infine, alludienza del 21 febbraio 2018 & stata formalizzata la rinuncia del do_ﬂﬁ:i
confronti dei Comuni di sk SRSYERRENNINRe= o costituftisl,

2.Per quanto concerne le domande per la quall non vi & stata rinuncia si osserva quanto
segue, '

Anteriormente al decreto legge 90 del 2014 i diritti di rogito venivano devoluti al Comune (o

Provincta) nella misura del 80% e ad un Fondo gestito dal Ministero delfInterno per la restante
parta; lart. 41 quarto comma legge 312/1980 prevedeva, poi, che una quota della parte
spettante al Comune (o Provincia) fosse attribuita al Segretario rogante, fino ad un terzo

dell'ammontare dello stipendio,
Il d.I. 90/2014 ha, con Farticolo 10 comma 1, abrogato I'art. 41 comma 4 della legge 312/1980
e, con il comma 2, ha sostituito 'art. 30 secondo comma .734/1973 con la seguente

disposizione: "Il provento annuale dei diritli di segreteria e atiribuito integralmente al comune
o alla provincia®,

L'art. 10 & litolato "Abrogazione dei diritti di rogito del segretario comunale e provinciale e
abrogazione della ripartizione del provento annuale dei diritti di segreteria” e tale tilolo,
unitamente at contenuto dei primi due commi sopra citati, rende evidente come la volonta del
legislatore espressa nel decreto legge fosse quella di eliminare del tutto la corresponsione al
Segretari delle somme di cui si discute introiettate dagli enti territoriali in un’ ottica di tutela
delle entrate degli enti territoriali medesimi.

In sede di conversione, perd, il legislatore ha introdotte il comma 2 bis che recita:"Negfl enti
focali privi di dipendenti con qualifica dirigenziale, e comunque a tutti | segretari comunalf che
non hanno qualifica dirigenziale, una quota del provento annuafe speftante al comune al sensi
dell'articolo 30, secondo comma, della legge 15 novembre 1973, n. 734, come sostifuite dal
comma 2 del presente articolo, per gii atti df cui ai numeri 1, 2, 3, 4 8 § della tabella D allegata
alla legge 8 giugno 1962, n. 604, e successive modificazion, ¢ attribuita al segreltarlo
comunale rogante, in misura non superiore a un quinto dello stipendio in godimento” e tale
norma, introdotta in aggiunta a quelle dettate nei primi due commi, rappresenta i'indubbia
emarsione di una diversa, e concorrente, finality consistente non pitl nelia (sola) tutela delle
entrate dellente ma (anche) nella tutela delle posizioni economiche del segretari comunali.
Tale norma ha infatti reintrodotto il diritto dei segretaii comunali alla percezione di una guota
dei disitti di rogtto, limitandone, perd, l'eragazione innanzi tutto a favore di coloro che operano
negli enti | privi di dipendenti con qualifica dirigenziale e, in secondo luogo ed In ogni caso (e,
ciog, a prescindere dalla presenza o meno di dipendenti con qualifica dirigenziale) a favore
dei segretari comunali che non hanno essi stessi “qualifica dirigenziale” e,quindi, a favore dei
segretari di fascia C (il cui trattamento tabellare retributive non & equiparato a guello dirigenza;
in tale senso dovendos! verosimilmente intendere la locuzione “segretari comunali che non

hanno la qualifica dirigenziaie).
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La “ratio” della norma & chiara per quanto riguarda | segretari di fascia C (garantire un

maggiore trattamento retributivo ai segretari if cul trattamento economico nan & equiparato &
quello dei dirigenti), ma & anche chiara per quanto riguarda | segretari di fascia A e B che

lavorino nei comuni in cui non vi sono dipendenti con qualifica dirigenziale in quanto il
trattamento economico di costoro & solo parzialmente equipoliente a quello dei dirigenti, in
quanto equiparato quanto alla retribuzione tabellare ma non a quella di posizione, e cid in

relazione alla mancata operativitd del meccanismo del c.d. “galleggiamenta” che deriva
dalPart. 41 comma 5 CCNL Segretari Comunali in base al quale lindennita di posizione nen
pud essere inferiore “a quella stabilita per la funzione dirigenziale piu elevata nellente”, sicché
essa & equiparata a quella dei dirigenti solo se personale con qualifica di dirigente sia, in
effetti, presente nell'ente di appartenenza.

In presenza di un chiaro e non univoco tenore letterale della norma attributiva del diritto di
rogito ed in presenza di una razionale finalita delta norma, linterpretazione fornita dalla Corte
dei Contl (ed invocata dai Comuni) non pud essere condivisa.

La Corte dei Conti rileva, infatti, ¢he Il riconostimento dei diritti di ragito ai segretari comunali,
introdotta dalla legge di conversione, costituisce una deroga rispetio al principio della non
debenza di tali diritti, & che, nellcttica di contemperare ['interesse dell'ente pubblico ad una
magglore entrata con quello dei segretari comunali ad una maggiore refribuzions, la deroga
si giustifica solo "in presenza di segretari comunali che, per fascia di appantenenza e per
nurmero di abitanti dell'ente territoriale di titolaritd, non godano di trattamento economico
squiparato a quello dirigenziale” e non anche per i segretart che godono di equiparazione alla
ditigenza, “sia essa assicurata dalla appartenenza alle fasce A e B sia essa un effetto del
galleggiamento in ipotesi di titolaritd di enti locali privi di dipendenti con qualifica dirigenziale”,
cosl concludendo che i segretari di fascia A e B, anche se operano in comuni privi di
persanale con qualifica di dirigente,non hanno diritto all'emolumenio in esame.

Tale interpretazione muove dalla —condivisibile- valutazione circa [l'esigenza dl
contemperamento tra contrapposti interessi in capo, rispettivamente, agli enti locali e al I
segretari comunali, che la norma in esame mira & realizzare, ma, ritenendo ~ton una

valutazione del tutto autonoma, priva di riscontro nella lstiera della legge e,quindi, non
condivisibile- che la retribuzione del segretari di fascia A e B non abbisogni, a differenza di
quella dei segretari di fascia C che operano in comuni privi di personale con qualifica
direttiva, di alcun incremento, stravolge il dettato normativo aftraverso lo svuotamento di
significato della locuzione “negli enti locali privi df dipendenti con qualifica dirigenziale” , e
della connessione tra tale locuzione e quella “a fuiti i segretari comunali che non hanno
qualifica dirigenziale” operata con le parole “e comunque’.

E',infattl, evidente che per ritenere che solo i segretari di fascia G che non godono del c.d.
galleggiamento (per lavorare in enti privi di personale dirigenziale cui agganciare la propria
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indennita ) possano fruire del diritti di rogito occorre riscrivere la norma, e che la norma

vigente cosl come scritta prevede, invece, che i diritti di rogito spettino sia a tutli | segretari
comunali che non hanno qualifica dirigenziale in qualungue ente operino (tale & l'unico

possibile significato di "comunque” nel contesto dato) che ai segretari comunali che lavorano
in enti in cul hon vi & personale con qualifica dirigenziale.

Soltanto se tale seconda categoria di segretari (che & la prima categoria indicata nella norma)
godesse di un trattamento gia equiparato a quello dei dirigenti il ragionamento della Corte dai
Conti potrebbe convincere in quanto si tratterebbe di atiribuire alla norma una finalita
ragionevole altrimenti insussistente; poiché, perd, come detto, lale categoria non gode del
trattamento equiparato a quello dei dirigenti sotto il profilo dellindennita di posizione, e tale
mancata equiparazione deriva proprio dal lavorare in ente in cui non opera personale con
qualifica dirigenziale, la espressa previsione fonda su oggetlivi elementi di differenziazione da
cui non pud che concludersi che il legislatore ha ritenuto che ta mancata percezione
dellindennita di posizione equiparata a quella del dirigenti costituisce ragione per il
riconoscimento del diritti di rogito,

Conformemente alla giurisprudenza di merito che si & occupata della materia in esame (tra la
altre, Giudice del lavoro del Tribunale di Monza 30 gennaio 2017} si ritiene, pertanto, che

linterpretazione corretta della norma sia guelia invocata dai ricorrenti.
Quanto al presupposti di fatto che integrano il diritfo del ricorrenti (qualifica rivestita, servizio
presso | Comuni nella indicata qualita, assenza di personale con qualifica dirigenziale nei detti
Comuni, stipulazione degli atti, ammontare dei diritti di rogito, rispetto def limite del quinto
dello stipendio, collocazione temporale degli atti in data posteriore allentrata in vigore del d.l.
sopra citato), essi non sono stati contestati dai Comuni costituiti.
Deriva I'accoglimento del ricorso proposto m nsi confronti del Comune di per
limporto di €7232,7¢, | confronti del Comune wiMIgIINER per Fimporto di €4903,04; /
da?nei confronti del Comune dinmesmeesscr I'importo di €14.642,37;da WRne! \\
confronti del Comune nISEEEENWIRcr €3403,70; (ol nei confronti del Comune di
RPNl €5414,38, con Ia precisazione che, quanto a Wl e per i diritti
maturati per gl atti stipulati anteriormente all'entrata in vigore della legge di conversione del
decreto 90/2014 e successivamenie all'entrata in vigore del decreto stesso valgono lg
considerazioni di cui in proseguc quanto alla posizione ditgillllemn relazione al contenzioso
con it Comune iR
Per quanto riguarda il ricorrente (¢ agli atti la nomina dello stesso quale Segretario
tstolare delia sode di segretena comunale convenzionata tra i comuni di oneniUNRIE
' : _ ' W= copia dei ventl attl rogati dal ricorrente per il comune
: I'ammontare dei rispettivi diriti di rogito, l'attestazione della assenza di

impiegatl con qualifica dirigenziale, il prospetto relativo allo stipendio percepito con il calcolo
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del limite de! quinto; tall produzioni documentano che | diritti di rogito, nei limiti det quinto dello
stipendio, corrispondono ad €2325,58 per il 2015 (importo inferiore al quinto dello stipendio) e
ad €6971,20 per il 2016 (importo pari al limite, in quanto i diritt di rogito introiettati dal Comune
per il 2016 erana di ammontare superiore).
Per quanto atfiene 1a rioorre,_ dal documento 12 del relativo fascicolo risulta che il
Comune di SRR = privo di personale di ivello dirigenziale e che gli atti rogati dal
Segretario Comunale dopo {'entrata in vigore del d.l. 90/2014 (25 giugno 2014) ammontavano
ad €2445,93, somma inferiore al limite del quinto delio stipendio; da tale documento risulta,
aliresi, che il Comune aveva ritenuto di introietlare Iimporto a titolo definitivo in quanto relativo
ad atti stipulati prima dell'entrata in vigore della legge di conversione 114/14, ossia
anteriormente al 10/8/2014; tale Interpretazione NoN & condivisibite In quanto il comma 2 ter
dell'articolo 10, introdotto con la legge di conversione, sanGisce testualmente che “lg norme di
cui al presente articolo non si applicano per le quote gia maturate alla data di entrata in vigare
del presente decreto”, cosl ancorando Tinizio di efficacia delia nuo.va disciplina all'entrata in
vigore det d.l. 9072014 (25 giugno 2014) & non allentrata in vigore della legge di conversions,
Dalie produz‘toni sub 9,14 ¢ 18 ~atti, tutti, provenianti dal Gomune- risulta I'ammontare di
€6142.22 dei diritti di rogito spetianti in relazione al Comune di - 12
assenza di dipendenti con gualifica dirigenziale.
Circa la domanda rivolta I IR confront del comune SN da! documento 13,
proveniente dal Comune, risulta che it ricorrente ha maturato €3321,00 per diritti di rogito
mentre 'assenza di dipendentt con qualifica dirigenziale & documentata sub 3 € 4,
Guanto alla domanda SR, < confronti del Comune Ji USRI, la ricorrente ha
docurentaio sia lassenza di dipendenti con qualifica dirigenziale allinterno dellente che 12
quantificazione di diritti di rogito in €13.917,72, come da comunicazione del Cornune
medesimo di data o7/12/2016 prodoita sub 9.
Alla luce di quanto sopra, i ricorso va accolto come da dispositivo.
si ritiene che il persistente contrasto tra 1a Magistratura contabile ed | giudici di merito (fra i !
quall, invece, nNoR si risconiranc sensibili difformita di indirizzo nelfla materia in esame}
costituisca motivo per sompensare I8 Spese di causa.

P.Q.M.
decidendo definitivamente sulla presente causa,
-dichiara yintervenuta estinzione del ricorso proposto dam nel confronti
del Comune 4 SR de) ricorso proposto dou RN ol confronti det Cornuni di
’ !#‘o; del ricorso proposto da ORI, 1ol confronti det
w W ;
-Condanna il Comune d’\ pagamento di €7232,79 oltre interessi dalla domanda al
saldo a favore SRR
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-Condanna #f Comune di el =\ pagamento di €9296,87 olire Interessi dalla
domanda al saldo a favore o/ GG
-Condanna il Comune iR pagamento di €4903,04 oltre interessi dalla domanda &

saldo a favore NG

-Condanna i Comune di WIENR 2! pagamento di €14.642,37 ollre inleressi dalla

domanda al saldo a favore “SEEENGGGGEGET

-Condanna il Comune e giiiliJIIe.! pagamento di €2445,93 oltre Interessi dalla domanda
al saldo a favore di' NN

-Condanna il Comune ¢/~ ORISR | »ogamento di €6145,22 oltre interessi
dalla domanda al saldo a favore ST
-Condanna il Comune SR | pagamento di €3403,70 oltre interessi dalla domanda al
saldo a favore iR,

-Condanna il Comune di -al pagamento di €3321,00 oltre interessi dalla domanda al
saldo a favore di TN .

~Condarna 1l Comune di— al pagamento di €13.917,72 oltre intersssi dalla domanda
al saldo a favore di ORI

-Condanna il Comune di C_m pagamento di €5414,38 oitre interessi dalla
domanda al saldo a favore di SRGE_—GNGGEGN '

-Compensa le spese tra le parti.

Treviso, 1/3/2018 _ Gl
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