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Spending review. Accolto il ricorso di un’impresa che aveva impugnato il bando della centrale acquisti

Vigilanza fuori dal sistema Consip

Tar Lazio: impossibile ripartire in 13 lotti i servizi di controllo e portierato delle Pa

Guglielmo Saporito
@& Non ¢ possibile ripartire in
1lottituttalavigilanzaediser-
vizi di portierato delle pubbli-
che amministrazioni: lo sotto-
linea il Tar del Lazio, con la
sentenzazoagosto2016n.9441.
Un'impresa di vigilanza aveva
impugnato il bando della Con-~
sip (centrale acquisti della
pubblica amministrazione,
con azionista unico il ministe-
rodell’Economia e delle finan-
ze), che frazionavail totale dei
servizi (540 milioni) in 13 lotti,
oscillanti tra 38 e 46 milioni.
Le convenzioni Consip (ar-
ticolo 26 dellalegge 488/1999)
selezionanoimprese che siim-
pegnano ad accettare, sino a
concorrenza della quantita
massimadallaconvenzione ed
ai prezzi ivi previsti, forniture
di beni e servizi. La vigilanza
messa in gara da Consip ri-
guardava tutto il territorio na-
zionale, suddiviso in lotti este-
sied eterogenei:avrebbero po-
tuto concorrere le imprese in
possesso di adeguati, elevati
requisiti, che secondo I'Istitu-
todivigilanzaricorrente pone-
vano fuori gioco P'interesse vi-
gilanza di medie dimensioni, a
vantaggio di grandi gruppi.
Dinanzial Tarsisono quindi
contrapposte la concezione
contabilistica dei contratti
(che tende al miglior utilizzo
del danaro pubblico) e Iesi-
genza di tutela dei principi di
liberta, concorrenza e non di-
scriminazione tra imprese. Di

recente, 'articolo 2 del codice
degli appalti pubblici (Dlgs
50/2016) si esprime a favore
dellaconcorrenza,tendendoa
reperire 'offerta pitt conve-
niente ma conlamassima par-
tecipazione alle gare. Ci0 si-
gnifica che attraverso un’ade-
guata suddivisione degli ap-
palti in lotti funzionali e
proporzionati criteri di parte-
cipazione occorre garantire
(articolo 83 del Dlgs 50/2016)
la partecipazione di piccole e
medie imprese. Nel caso spe-
cifico queste esigenze di par-
tecipazione (che erano previ-
ste anche negli appalti disci-
plinati dagli articoli 2 e 2-bis
del previgente Dlgs 163/20006)
non sono state rispettate: per
concorrere ad uno dei 13 lotti
occorreva infatti un’elevata
(proporzionata all’estensio-
ne) capacitaeconomico finan-
ziaria nonché idonei requisiti
tecnico organizzativi. Anche
seeraprevistala partecipazio-
ne di raggruppamenti tempo-
ranei o consorzi, tuttavia cio
secondoil Tarnonsuperavale
difficolta causate dalla suddi-
visione in soli 13 lotti. Piccole
medieimprese, infatti, non po-
tevano competere con le 24
imprese di grandi dimensioni
che, comerisultavaall’Autori-
ta garante della concorrenzae
mercato, da sole coprivano il
65% del mercato.

Laquestione posta all’atten-
zione del Tar non riguardava
tanto la congruita del fatturato

LASENTENZA

Stop arestrizioni
concorrenziali: per il Tar
unnumero limitato di ambiti
territoriali restringerebbe

le gare a poche imprese

specifico richiesto come re-
quisito di capaciti economica
e finanziaria per la partecipa-
zione alla gara (fatturato che &
stato ritenuto di entita elevata
manonirragionevole), quanto
il valutare se la suddivisione
dell’appalto, riguardante I'in-
tero‘territorio nazionale, in 13
lotti, consentisse di definire
ambiti territoriali ottimali, va-
leadire ambitiin cuilaconcor-
renza fosse efficace. La con-
correnza, sottolinea il Tar, &
essa stessa garanzia di un cor-
retto funzionamento del mer-
cato, ed emerge se le imprese
disettore possono confrontar-
sipienamente e liberamente.
Su queste premesse, la sud-
divisione dell’appalto in soli
tredici lotti aveva illogica-
mente determinato I'indizio-
ne dialtrettante gare dirilievo
quasi sempre ultraregionale
(ad eccezione di quelle relati-
ve al Comune di Roma Capita-
Ie), mentre con riferimento al
singolo micromercato, costi-
tuito da ciascuno dei tredici
lotti,occorrevaverificare selo
stesso assumesse le sembian-
ze diun ambito territoriale ot-
timale, in cui la concorrenza
tratutte le imprese del settore
pud svolgersi pienamente, ef-
ficacemente e liberamente.
Tale verifica e stata compiuta
dal Tar giungendoallaconclu-
sione che suddividere I'intero
territorioinsoli1z ambititerri-
toriali ottimali, avrebbe con-
sentito di concorrere indivi-

dualmente solo a poche (18)
imprese, escludendo altre nu-
merosissime imprese, di pic-
cole e medie dimensioni, che
pur sono presentisul mercato.
Lascelta di Consip, che suddi-
vide il zerritorio nazionale in
lotti di dimensioni tali da ri-
chiedere un fatturato specifi-
co per la partecipazione in
possesso solo degli operatori
pil rilevanti del mercato, ha
quindiviolatoil fondamentale
princigio che auspica ed in-
centivalapartecipazione limi-
tando in modo irragionevole
la facolta di presentazione in-
dividuale delle offerte e non
garantendo in tal modo né
I'esplicarsi diun pienaapertu-
radel mercato alla concorren-
zanéirisparmidispesapoten-
zialmente derivanti dauna piu
ampia gamma di offerte relati-
ve ai singoli lotti.

L’ambitoterritoriale ottima-
le, secondo i giudici, avrebbe
dovutoconsentire il funziona-
mento di un mercato in cui la
facoltadi presentare offerte in
forma singola fosse concessa
non solo ai player dello stesso,
ma anche, per quanto possibi-
le, alle imprese di medie e pic-
cole dimensioni, e cid al fine di
incentivare una concorrenza
piena, con possibilita per ogni
impresa di incrementare le
proprie qualificazioni e pro-
fessionalita, traendone poten-
ziali beneficiin termini di qua-
litd di servizi resi e di prezzi
corrisposti.
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LA VICENDA

Un'impresadivigilanzaaveva
impugnatoilbandodellaConsip,
thefrazionavailtotaledeiserviz
in13lotti. Lavigilanzamessain
garada Consipriguardavatuttoil
territorionazionale, suddivisoin
lottiestesiedeterogenei:
avrebbero potuto concorrerele
impreseinpossessodiadeguati,
elevatirequisiti, chesecondoil
ricorrente ponevanofuorigioto|
soggettidimediedimensioni;a
vantaggiodigrandigruppi

LA DECISIONE

Peril Tar noné possibileripartire
in13lottituttalavigilanzaedi
servizidiportieratodelle
pubbliche ammiristrazioni;
Suddividere Vinteroterritorioin
unnumerolimitato di ambiti
territoriatiottimali; avrehbe
consentitodiconcorrere
individualmente soloa poche
(18)imprese, escludendo altre
numerosissime imiprese, di

' piccoleemedie dimensioni, che
pursonopresentisulmercato

TTALIA ATERATTIVA
PERIL BUSINESS.
’ASSET Pill GRANDE?

LASSI
TL CAPITALE UMANG.
LOSANNG TUTTI, TRANNE NOE
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