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Corte Ue. Ribadita la necessita per gli Stati di contenere numero e durata complessiva dei rinnovi

Contratti a termine e Pa, limiti d’obbligo

Giampiero Falasca

wie E illegittima la normativa di

uno Stato membro che nonlimita
ilnumeroeladuratacomplessiva
dei rinnovi del contratto a tem-
podeterminato: questo il princi-
pio affermato dalla Corte di giu-
stizia europea con la sentenza
depositataieri (causa C-16/15).
Taleprincipiosiponeinasso-
luta continuita conlagiurispru-
denza precedente, e non sem-
bra destinato a scalfire in alcun
modo la tenuta della normativa
italiana (Digs 81/15), in quanto
questa contiene gia tutti queili-
miti che la Corte individua co-
me imprescindibili ai fini della
compatibilita con il diritto co-
munitario (il contratto non pud
eccedere la durata massima di
36 mesi, compresi proroghe e
rinnovi, € questi non possono
essere innumero superioreas).
La vicenda riguarda la legisla-
zione sullavoro atempo determi-
nato vigente in Spagna; unalavo-
ratriceimpiegatadaunastruttura

sanitaria pubblica mediante di-
versi contratti (un primo rappor-
to seguito da sette rinnovi, per
una durata complessivadioltre 4
anni) a tempo determinato, dopo
lafinedell'ultimorapporto,haav-
viato una causa invocando l'ec-
cessivareiterazione deicontratti.

11 giudice spagnolo ha solleva-

SPAGHNAKEL MIRINO
Legislazione iberica
sotto la lente dei giudici
comunitari- Normativa
italiana fuori da ogni
possibile rilievo

to presso la Corte di giustizia eu-
ropealaquestione dellacompati-
bilita della legislazione spagnola
con il diritto comunitario, nella
parteincuiquestanonlimitairin-
novidei contrattia termine.

La Corte di giustizia ricorda,
innanzitutto, che la clausola s,

punto1, dell’accordo quadro co-
munitario sul lavoro a termine
persegueloscopospecificodili-
mitare il ripetuto ricorso ai con-
tratti o ai rapporti di lavoro a
tempo determinato.

Per contenere questofenome-
no, I'accordo quadro individua
tre possibili strumenti: I'indivi-
duazione diragioniobiettiveche
giustificano il rinnovo, la fissa-
zione diuntetto di durata massi-
ma complessiva dei contratti e,
infine, la un limite massimo al
numero dei rinnovi.

Gli Stati membri dispongono
di un’ampia discrezionalita in
meritoatalimisure (possonosce-
gliere di utilizzarne solo una, op-
pure usarle in combinazione tra
loro), acondizione che siaeffetti-
vamente perseguito'obiettivo di
contenere in maniera efficace il
numero dirinnovi.

Nel caso della legislazione
spagnola,laCorte digiustizia
europea ritiene che questi
elementi non siano presenti,

per diversi motivi.
Talenormativanonautorizza
I'uso indiscriminato dei con-
tratti a termine, perché ne con-
sente I'utilizzo soltanto per esi-
genze di natura temporanea,
congiunturale o straordinaria;
tuttavia, la stessa disciplina ri-
sultalacunosa, nella parte in cui
consente di utilizzare i rapporti
atempo determinato per larea-
lizzazione, in modo permanen-
te e duraturo, di compitinel ser-
vizio sanitario che appartengo-
no alla normale attivita del ser-
vizio ospedaliero ordinario.
Questa lacuna si sostanzia, se-
condo la sentenza, nellamancata
fissazione diunlimite massimoal
numero (oppure alla durata) dei
rinnovi: tale carenza contraddi-
ce, infatti, la premessasulla quale
st fonda I'accordo quadro comu-
nitario, vale a dire il fatto che i
contratti di lavoro a tempo inde-
terminato costituiscono la forma
comune deirapportidilavoro.
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