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Lombardia/82/2015/PAR  

 

 

 

 

 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

LA 

CORTE DEI CONTI 

IN 

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA 

LOMBARDIA 

 

composta dai magistrati: 

dott.ssa Simonetta Rosa     Presidente 

dott. Gianluca Braghò    Primo Referendario  (relatore) 

dott. Donato Centrone    Referendario 

dott. Andrea Luberti     Referendario 

dott. Paolo Bertozzi     Referendario 

dott. Cristian Pettinari    Referendario 

dott. Giovanni Guida     Referendario 

dott.ssa Sara Raffaella Molinaro   Referendario 

 

nell’adunanza in camera di consiglio del 4 febbraio 2015 

 

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio decreto 

12 luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni; 

Vista la legge 21 marzo 1953, n. 161; 

Vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20; 

Vista la deliberazione delle Sezioni riunite della Corte dei conti n. 14/2000 del 16 

giugno 2000, che ha approvato il regolamento per l’organizzazione delle funzioni di 

controllo della Corte dei conti, modificata con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 

3 luglio 2003 e n. 1 del 17 dicembre 2004; 

Visto il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il Testo unico delle leggi 

sull’ordinamento degli enti locali; 

Vista la legge 5 giugno 2003, n. 131; 

Vista la nota del 16 dicembre 2014, prot. 3149, con la quale il sindaco del comune 

di Berzo San Fermo (BG) ha richiesto un parere in materia di contabilità pubblica;  
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Vista la deliberazione n. 1/pareri/2004 del 3 novembre 2004 con la quale la 

Sezione ha stabilito i criteri sul procedimento e sulla formulazione dei pareri previsti 

dall’art. 7, comma 8, della legge n. 131/2003; 

Vista l’ordinanza con la quale il Presidente ha convocato la Sezione per l’adunanza 

odierna per deliberare sulla richiesta del sindaco del comune di Berzo San Fermo (BG);  

Udito il relatore dott. Gianluca Braghò; 

 

PREMESSO CHE 

 
Il sindaco del comune di Berzo San Fermo (BG), mediante nota n. 3149 del 16 

dicembre 2014, ha posto un quesito in merito ad un debito fuori bilancio, esponendo 

quanto segue. 

L’ente con apposita determinazione ha assunto impegno di spesa per il consumo 

delle utenze a rete (energia elettrica e consumo acqua potabile) per gli immobili 

comunali, seppur in modo insufficiente rispetto alle spese effettivamente sostenute in 

seguito alla ricezione delle fatture. Si chiede se in questo caso sono applicabili le 

procedure per il riconoscimento di un debito fuori bilancio, ovvero sia qualificabile la 

maggiore spesa quale “passività pregressa”; a tal fine si precisa che con l’assunzione 

dell’impegno di spesa sono presenti le ragioni di garanzia e trasparenza della spesa “de 

qua”. 

 

AMMISSIBILITA’ SOGGETTIVA ED OGGETTIVA 

 

La richiesta di parere di cui sopra è intesa ad avvalersi della facoltà prevista dalla 

norma contenuta nell’art. 7, comma 8, della legge 5 giugno 2003, n. 131, la quale 

dispone che le Regioni, i Comuni, le Province e le Città metropolitane possono chiedere 

alle Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti “pareri in materia di contabilità 

pubblica”.  

La funzione consultiva delle Sezioni regionali è inserita nel quadro delle 

competenze che la legge 131/2003, recante adeguamento dell’ordinamento della 

Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, ha attribuito alla Corte dei 

conti.  

La Sezione, preliminarmente, è chiamata a pronunciarsi sull’ammissibilità della 

richiesta, con riferimento ai parametri derivanti dalla natura della funzione consultiva 

prevista dalla normazione sopra indicata.   

Con particolare riguardo all’individuazione dell’organo legittimato a inoltrare le 

richieste di parere dei comuni, si osserva che il sindaco è l’organo istituzionalmente 

legittimato a richiedere il parere in quanto riveste il ruolo di rappresentante dell’ente ai 

sensi dell’art. 50 T.U.E.L. 
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Pertanto, la richiesta di parere è ammissibile soggettivamente poiché proviene 

dall’organo legittimato a proporla. 

Sotto il profilo oggettivo, l’istanza risulta essere oggettivamente ammissibile e può 

essere esaminata nel merito, in quanto concernente la corretta applicazione di norme 

disciplinanti la contabilizzazione di spesa secondo la procedura ordinaria di spesa, ovvero 

con il procedimento di riconoscimento dei debiti fuori bilancio. 

 

MERITO 

 

L’amministrazione istante intende conoscere quale sia la corretta modalità di 

contabilizzazione di debiti per fornitura di energia elettrica che, in termini di competenza 

economica, appare riferibile ad esercizi pregressi, ma che, in termini di competenza 

finanziaria, si sono manifestati solo nell’esercizio in corso mediante la liquidazione, in 

fattura di conguaglio, degli importi dovuti. 

A tale riguardo si rammenta che, il procedimento di riconoscimento del debito 

fuori bilancio è lo strumento giuridico per riportare un’obbligazione giuridicamente 

perfezionata ed esistente, all’interno della sfera patrimoniale dell’ente, ricongiungendo 

debito e volontà amministrativa sul piano dell’adempimento.  Il procedimento mira, da un 

lato, a consentire al Consiglio di vagliare la legittimità del titolo medesimo (in termini di 

“pertinenza”, cioè inerenza alle competenze di legge attribuite all’ente, e di “continenza”, 

vale a dire, di esercizio delle stesse in modo conforme all’ordinamento) e di reperimento 

dei mezzi di copertura finanziaria (procedura ex art. 194 T.U.E.L.). La funzione di tale 

procedura è quella di consentire a debiti sorti al di fuori della legittima procedura di spesa 

e di stanziamento di rientrare nella contabilità dell’ente.  

Accanto a quelli definibili tecnicamente “debiti fuori bilancio”, si collocano le c.d. 

“passività pregresse” o arretrate, spese che, a differenze dei primi, riguardano debiti per 

cui si è proceduto a regolare impegno (amministrativo, ai sensi dell’art. 183 T.U.E.L.), 

ma che, per fatti non prevedibili, di norma collegati alla natura della prestazione, hanno 

dato luogo ad un debito in assenza di copertura (mancanza o insufficienza dell’impegno 

contabile ai sensi dell’art. 191 T.U.E.L.). Proprio perché la passività pregressa si pone 

all’interno di una regolare procedura di spesa, esula dalla fenomenologia del debito fuori 

bilancio (cfr., in proposito, la recente deliberazione di questa Sezione in merito al caso 

delle prestazioni professionali, SRC Lombardia n. 441/2012/PAR; su un caso analogo Cfr. 

SRC Lombardia deliberazione n.339/2013/PAR) e costituiscono, invero, debiti la cui 

competenza finanziaria è riferibile all’esercizio di loro manifestazione. In tali casi, lo 

strumento procedimentale di spesa è costituito dalla procedura ordinaria di spesa (art. 

191 T.U.E.L.), accompagnata dalla eventuale variazione di bilancio necessaria a reperire 

le risorse ove queste siano insufficienti (art. 193 T.U.E.L.). 

Ciò posto, circa la funzione e l’effetto della procedura di riconoscimento e alla 
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distinzione della fenomenologia delle passività pregresse e dei debiti fuori bilancio, per 

rispondere al quesito qui posto è opportuno rammentare i criteri attraverso cui, in 

contabilità finanziaria, i debiti assumono rilevanza e vanno imputati ai bilanci degli enti 

pubblici. 

In base al principio dell’annualità, i documenti di bilancio devono rappresentare, a 

cadenza annuale, fatti che finanziariamente si riferiscano ad un periodo di gestione 

coincidente con l’esercizio finanziario, in modo che siano rese evidenti tutte le poste di 

entrata e di spesa che afferiscono in termini sostanziali al corso dell’anno di riferimento. 

Solo così il bilancio potrà servire correttamente alla sua funzionalità di controllo, sia in 

chiave autorizzatoria (bilancio di previsione) che ispettiva (rendiconto). 

Si deve rammentare, infatti, che in contabilità finanziaria, un debito rileva nella 

misura in cui esso è certo, liquido e esigibile. In altri termini, è assai frequente registrare 

un disallineamento tra esistenza giuridica e rilevanza contabile di un debito. Un debito, 

infatti, assume rilevanza contabile solo se sono venute a maturazione tutte le condizioni 

per il suo adempimento pecuniario, in particolare se il debito è “certo” (non contestato 

nell’an e/o nel quantum), liquidato o di pronta liquidazione (cioè è stato determinato nel 

suo ammontare) ed è esigibile (scadenza del termine). Solo la concorrenza di queste 

condizioni radica la “competenza finanziaria”. 

In presenza di tali condizioni è possibile attivare dell’ordinaria procedura di spesa 

(adozione del provvedimento amministrativo; assunzione dell’impegno di spesa; 

presenza e attestazione della copertura finanziaria; cfr. l’art. 191 T.U.E.L.), nei limiti 

degli stanziamenti autorizzati. Tale procedura di spesa consente non solo di dare 

rilevanza nel bilancio al debito, ma costituisce il titolo per l’imputazione istituzionale del 

debito. 

Ciò comporta, altresì, che il tempo dell’esistenza giuridica di una posta passiva, 

della manifestazione finanziaria (competenza finanziaria) e quello della competenza 

economica tendono a disallinearsi, vale a dire l’imputazione temporale di un costo è di 

norma diversa da quella che caratterizza l’esigibilità del credito da parte del creditore. 

La competenza finanziaria, infatti, va tenuta radicalmente distinta dalla 

competenza economica, secondo cui un debito non è rilevante in base alla sua 

dimensione di “spesa” (cioè l’essersi un debito manifestato finanziariamente, in quanto 

liquidabile ed esigibile) ma di “costo” (debito, anche di valore e non solo di valuta, 

sostenuto per l’acquisto dei fattori produttivi che hanno sostenuto il ciclo annuale di 

produzione). Detto in altri termini, a livello contabile, un debito può rivestire una 

competenza annuale (economica) disallineata rispetto alla sua manifestazione finanziaria 

(competenza finanziaria), che può essere anteriore o successiva.  

Nelle ipotesi in cui nell’anno di competenza finanziaria non sia stata attivata la 

procedura di spesa ordinaria, l’unico modo di ricondurre il debito nella contabilità 

dell’ente (con effetto vincolante per l’amministrazione) è avviare la procedura ex art. 194 
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T.U.E.L., peraltro, ammessa nei casi eccezionali ivi tipicamente indicati. 

Orbene, appare evidente che il debito in questione, relativo a conguagli per il 

consumo di energia elettrica in esercizi finanziari differenti, è per competenza finanziaria 

riferibile solo all’anno delle liquidazione degli importi; pertanto, l’imputazione al bilancio 

non può che avvenire nell’anno della comunicazione della fattura con la procedura 

ordinaria di spesa (art. 191 T.U.E.L.) mediante integrazione dell’impegno di spesa sino 

alla concorrenza del dovuto e, in caso di incapienza dei capitoli, mediane le necessarie 

variazioni di bilancio, sotto il controllo e il giudizio dell’organo deputato ad autorizzare e 

controllare la spesa, vale a dire il Consiglio comunale.  

Nel caso in cui, invece, al reperimento della fattura non sia seguito nello stesso 

anno regolare impegno e correlativa formazione di residui per gli anni successivi, esso 

costituirà debito fuori bilancio, riconoscibile nei termini e alle condizioni di cui all’art. 194 

T.U.E.L.  

P.Q.M. 

 

nelle considerazioni che precedono è reso il parere della Sezione. 

 
                                           

     Il Relatore          Il Presidente  
   (Dott. Gianluca Braghò)                             (Dott.ssa Simonetta Rosa) 

 

Depositata in Segreteria 

                                           Il 23/02/2015 

Il Direttore della Segreteria 

(dott.ssa Daniela Parisini) 


