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Lombardia 430/2015/PAR  

 

 

 

 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

 

LA CORTE DEI CONTI 

IN 

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA 

LOMBARDIA 

 

 

composta dai magistrati: 

dott.ssa Simonetta Rosa    Presidente 

dott. Giancarlo Astegiano    Consigliere 

dott. Gianluca Braghò    Primo Referendario 

dott.ssa Laura De Rentiis    Primo Referendario 

dott. Paolo Bertozzi     Primo Referendario (relatore) 

dott. Cristian Pettinari    Referendario 

dott. Giovanni Guida     Referendario 

dott.ssa Sara Raffaella Molinaro   Referendario 

 

nell’adunanza in camera di consiglio del 9 novembre 2015 

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio decreto 12 

luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni; 

vista la legge 21 marzo 1953, n. 161; 

vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20; 

vista la deliberazione delle Sezioni riunite della Corte dei conti n. 14/2000 del 16 giugno 

2000, che ha approvato il regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo 

della Corte dei conti, modificata con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3 luglio 

2003 e n. 1 del 17 dicembre 2004; 

visto il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il testo unico delle leggi 

sull’ordinamento degli enti locali; 

vista la legge 5 giugno 2003, n. 131; 
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vista la nota n. 2888, registrata al protocollo della Sezione n. 11519 del 22 ottobre 2015, 

con la quale il comune di Masate (MI) ha chiesto un parere nell’ambito delle funzioni 

consultive attribuite alle Sezioni regionali di questa Corte;  

vista la deliberazione n. 1/pareri/2004 del 3 novembre 2004 con la quale la Sezione ha 

stabilito i criteri sul procedimento e sulla formulazione dei pareri previsti dall’art. 7, 

comma 8, della legge n. 131/2003; 

vista l’ordinanza con la quale il Presidente ha convocato la Sezione per l’adunanza 

odierna per deliberare sulla richiesta del Sindaco del comune sopra citato; 

udito il relatore dott. Paolo Bertozzi. 

premesso che 

Con la nota sopra citata il Sindaco del comune di Masate (MI) dopo aver riferito che il 

mancato adempimento degli obblighi derivanti da una convenzione urbanista comporta 

per il comune la necessità di escutere la garanzia rilasciata dal privato e di sostituirsi allo 

stesso nella realizzazione delle opere di urbanizzazione richieste, formula i seguenti 

quesiti. 

1. Se, in generale, le spese sostenute dal Comune che agisca in sostituzione del privato 

per la realizzazione delle opere di urbanizzazione con l’impiego di somme derivanti 

dall’escussione della polizza fideiussoria possano essere contabilizzate tra le partite di 

giro in modo da non incidere sul rispetto del Patto di stabilità interno.   

2. Se, più in particolare, le stesse spese possano essere escluse da quelle rilevanti ai fini 

del Patto di stabilità nel caso in cui si tratti di interventi richiesti con Ordinanza 

sindacale o dirigenziale, in materia di igiene, sicurezza o abusivismo edilizio. 

ammissibilità 

L’art. 7, comma 8, della legge 5 giugno 2003, n. 131, recante “disposizioni per 

l'adeguamento dell'ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 

2001, n. 3”, prevede che le Regioni, i Comuni, le Province e le Città metropolitane 

possano richiedere pareri in materia di contabilità pubblica alle Sezioni regionali di 

controllo della Corte dei conti. 

Quest’ultime risultano quindi investite, per effetto della legge sopra citata, di una nuova 

funzione di consulenza che si affianca a quella del controllo sulla sana gestione finanziaria 

degli enti locali, previsto dal precedente comma 7, quale ulteriore esplicazione delle 

“forme di collaborazione” tra la Corte dei conti e le autonomie territoriali promossa dalla 

stessa legge al fine di assicurare il coordinamento della finanza pubblica. 

La Sezione Autonomie della stessa Corte dei conti, con atto del 27 aprile 2004, in seguito 

integrato con le deliberazioni n. 5/AUT/2006 e n. 9/SEZAUT/2009, ha fissato i principi e 

le modalità per l’esercizio della funzione consultiva sopra descritta, individuando, tra 
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l’altro, i soggetti legittimati alla richiesta di parere e le singole materie riconducibili alla 

nozione di contabilità pubblica. 

Questa Sezione regionale è quindi chiamata a verificare, in via preliminare, 

l’ammissibilità della richiesta in esame, sia sotto il profilo soggettivo (legittimazione 

dell’organo richiedente) sia sotto il profilo oggettivo (attinenza del quesito alla materia 

della contabilità pubblica). 

I. Ammissibilità soggettiva. 

L’art. 7, comma 8, della citata legge 5 giugno 2003, n. 131, come detto, riserva la facoltà 

di richiedere pareri in materia di contabilità pubblica esclusivamente alle Regioni e, “di 

norma per il tramite del consiglio delle Autonomie locali”, ai Comuni, alle Province e alle 

Città metropolitane.  

Tale facoltà, stante la natura speciale della funzione consultiva attribuita alla Corte, non 

può pertanto essere estesa a soggetti diversi da quelli espressamente indicati dalla legge.  

La legittimazione alla richiesta di parere, inoltre, per i riflessi che ne possono scaturire 

sulla gestione finanziaria dell’ente, deve essere riconosciuta all’organo legislativamente 

investito della rappresentanza legale dell’ente medesimo ed individuabile, di regola, nel 

Presidente della Giunta regionale, nel Sindaco e nel Presidente della Provincia. 

La mancata formulazione delle richieste provenienti da Comuni, Province e Città 

metropolitane per il tramite del Consiglio delle autonomie locali, secondo il consolidato 

orientamento della Sezione, non impedisce l’ammissibilità delle stesse, in attesa 

dell’entrata in funzione del predetto organo. 

La richiesta di parere in esame, proveniente dal Sindaco del comune, legale 

rappresentante dell’ente e, come tale, legittimato a proporla, deve quindi ritenersi 

ammissibile sotto il profilo soggettivo. 

II. Ammissibilità oggettiva. 

La facoltà di richiedere pareri, oltre ad essere limitata ai soggetti sopra indicati, risulta 

legislativamente circoscritta alla sola materia della contabilità pubblica. 

La funzione di consulenza riconosciuta alle Sezioni regionali di controllo della Corte dei 

Conti non è quindi di carattere generale, ma, coerentemente con le finalità di 

coordinamento della finanza pubblica perseguite dalla legge attributiva, si esplica 

esclusivamente su quesiti attinenti l’interpretazione di norme di contabilità e finanza 

pubblica, in modo da assicurarne una uniforme applicazione da parte delle autonomie 

territoriali.   

Le Sezioni Riunite della Corte dei conti, chiamate a pronunciarsi nell’esercizio delle 

funzioni di coordinamento ad esse assegnate dall’art. 17, comma 31, del decreto legge 1 

luglio 2009, n. 78, con la deliberazione n. 54/2010, hanno precisato che la funzione 

consultiva deve svolgersi anche in ordine a quesiti che risultino connessi alle modalità di 
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utilizzo delle risorse pubbliche, nel quadro di specifici obiettivi di contenimento della 

spesa sanciti dai principi di coordinamento della finanza pubblica, e in grado di 

ripercuotersi direttamente sulla sana gestione finanziaria dell’ente e sui pertinenti 

equilibri di bilancio.  

Si ritiene, in ogni caso, che il parere possa essere fornito solo rispetto a questioni di 

carattere generale che si prestino ad essere considerate in astratto, escludendo ogni 

valutazione su atti o casi specifici che determinerebbe un’ingerenza della Corte nella 

concreta attività dell’ente e, in ultima analisi, una compartecipazione all’amministrazione 

attiva, incompatibile con la posizione di terzietà ed indipendenza riconosciuta alla Corte 

dei conti dalla Costituzione repubblicana. 

Le Sezioni regionali non possono pronunciarsi, inoltre, su quesiti che implichino 

valutazioni di comportamenti amministrativi suscettibili di interferire con altre funzioni 

intestate alla stessa Corte dei conti, ad altri organi giurisdizionali o a soggetti pubblici 

investiti dalla legge di funzioni di controllo o consulenza in determinate materie. 

Alla luce delle predette considerazioni, la richiesta di parere in esame deve ritenersi 

ammissibile anche sotto il profilo oggettivo in quanto, pur essendo formulata con 

riferimento ad una fattispecie concreta, pone quesiti in termini generali sulla disciplina 

legislativa del Patto di stabilità interno. 

merito 

L’esame del merito quesiti proposti richiede di stabilire la corretta contabilizzazione, agli 

effetti del rispetto del Patto di stabilità interno, delle spese sostenute dall’ente mediante 

l’impiego di somme derivanti dall’escussione di una polizza fideiussoria, in attuazione di 

una convenzione urbanistica, a garanzia della corretta realizzazione di opere di 

urbanizzazione. 

La questione è già stata affrontata da questa Sezione con il parere reso con la 

deliberazione n. 143/2015/PAR del 30 marzo 2015 che si richiama di seguito. 

Si deve ribadire, in primo luogo, la natura cogente delle disposizioni costituenti il patto di 

stabilità interno. Gli articoli 30, 31 e 32 della legge 12 novembre 2011, n. 183 (legge di 

stabilità per il 2012), come più volte modificati e integrati, da ultimo, per quanto di 

rilievo, dall’art. 1, comma 489, della legge n. 190 del 2014, disciplinano la materia, fra 

l’altro, per l’anno 2015 (per approfondimenti si rinvia alla Circolare MEF-RGS n. 6 del 18 

febbraio 2014, relativa al triennio 2014-2016). Con riferimento alle voci di entrata e di 

spesa escludibili dal saldo finanziario valido ai fini della verifica del rispetto del patto, 

l’art. 31, commi 7 ss., della citata legge n. 183 del 2011, come successivamente 

modificato, ha confermato, nelle sue linee portanti, il previgente sistema di deroghe, con 

alcune variazioni. Importanza fondamentale assume in materia il comma 17, che abroga 

le disposizioni che individuano esclusioni di entrata o di spesa non previste 
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espressamente dalla stessa legge di stabilità per il 2012. Pertanto, per l’esercizio 

finanziario in corso, non sono consentite esclusioni di entrate o di spese diverse da quelle 

previste dalla legge. 

Il predetto principio di tassatività è stato più volte oggetto di attenzione da parte di 

questa Corte, che ha sempre confermato la natura imperativa ed inderogabile delle 

relative disposizioni legislative (v. la deliberazione delle Sezioni Riunite della Corte dei 

conti n. 6 del 25 gennaio 2011; le deliberazioni di questa Sezione n. 1026/2010/PAR, n. 

54/2012/PAR, n. 375/2014/PAR). 

Quanto esposto è confermato, da ultimo, dalla citata Circolare MEF-RGS n. 6 del 2014, 

che, per il triennio 2014-2016, riporta una dettagliata esplicitazione delle ipotesi di 

entrate e spese escludibili in forza delle vigenti disposizioni di legge. 

Al riguardo, si deve altresì rilevare che i precedenti del giudice contabile hanno 

evidenziato, in applicazione dei predetti principi, la rilevanza, ai fini del rispetto del Patto 

di stabilità, delle somme derivanti dall’escussione di polizze fideiussorie stipulate in 

attuazione di convenzioni urbanistiche. L’ente infatti, escutendo la fideiussione, subentra 

ai privati nel completamento delle opere di urbanizzazione “in proprio” e, così facendo, 

imprime una connotazione pubblicistica alle somme a tal fine utilizzate, che peraltro 

entrano nel bilancio dell’ente e conseguentemente restano assoggettate alla relativa 

disciplina, anche in termini di rispetto degli specifici obiettivi vigenti in riferimento al 

patto di stabilità (v. Sezione regionale di controllo per il Veneto, deliberazione n. 

128/2013/PAR; cfr. altresì questa Sezione, deliberazione n. 1044/2009/PAR). 

Si deve pertanto escludere, contrariamente a quanto sostenuto nella richiesta di parere, 

che la realizzazione delle opere di urbanizzazione da parte del Comune per inerzia del 

privato possa considerarsi un’attività compiuta compiuta in “conto terzi” che giustifichi la 

contabilizzazione delle spese nei relativi capitoli di bilancio. 

L’art. 168 del TUEL nel testo introdotto dal decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118 

come modificato dal decreto legislativo 10 agosto 2014, n. 126 stabilisce che  “le entrate 

e le spese relative ai servizi per conto di terzi e le partite di giro, che costituiscono al 

tempo stesso un debito ed un credito per l'ente, comprendono le transazioni poste in 

essere per conto di altri soggetti, in assenza di qualsiasi discrezionalità come individuate 

dal principio applicato della contabilità finanziaria di cui all'allegato n. 4/2 del decreto 

legislativo 23 giugno 2011, n. 118, e successive modificazioni”. 

Il richiamato principio contabile, al punto 7, dopo avere ribadito che le transazioni per 

conto terzi, non comportando discrezionalità ed autonomia decisionale, non hanno natura 

autorizzatoria, precisa che la predetta autonomia decisionale sussiste quando l’ente 

concorre alla definizione di almeno uno dei seguenti elementi della transazione: 

ammontare, tempi e destinatari della spesa. 
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Con l’assumere direttamente la realizzazione delle opere sia pure inizialmente affidate 

all’iniziativa privata, il Comune, lungi dal divenire il mero esecutore di una 

determinazione altrui, mantiene la totale discrezionalità e l’autonomia decisionale che 

escludono le relative transazioni dal novero dei servizi conto terzi. 

La tassatività delle voci di entrata e di spesa escludibili dal saldo finanziario valido ai fini 

della verifica del rispetto del patto, nel senso sopra descritto, porta a ritenere che 

debbano essere contabilizzate nei pertinenti titoli di bilancio anche le spese sostenute a 

seguito di interventi sostitutivi del comune richiesti con Ordinanza sindacale o 

dirigenziale, in materia di igiene, sicurezza o abusivismo edilizio, originariamente richiesti 

al privato. 

Si ricorda al riguardo che, ai sensi dell’art. 31, comma 7, della citata legge n. 183 2011, 

possono essere escluse dal saldo le entrate derivanti dallo Stato, le relative spese di 

parte corrente e in conto capitale sostenute dalle province e dai comuni per l'attuazione 

delle ordinanze emanate dal Presidente del Consiglio dei ministri a seguito di 

dichiarazione dello stato di emergenza. 

 

P.Q.M. 

Nelle considerazioni che precedono è espresso il parere della Sezione. 

 

Così deliberato nella Camera di consiglio del 9 novembre 2015. 

        

                                      

 

       Il Relatore               Il Presidente 

(dott. Paolo Bertozzi)                                         (dott.ssa Simonetta Rosa) 

 

 

 

Depositato in Segreteria 

                                                      17/11/2015 

 

Il Direttore della Segreteria 

(dott.ssa Daniela Parisini) 


