Lombardia 34/2015/QMIG

REPUBBLICA ITALIANA

LA
CORTE DEI CONTI
IN
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA
LOMBARDIA

composta dai magistrati:
dott.ssa Simonetta Rosa Presidente
dott. Donato Centrone Referendario
dott. Andrea Luberti Referendario (relatore)
dott. Paolo Bertozzi Referendario
dott. Cristian Pettinari Referendario
dott. Giovanni Guida Referendario
dott.ssa Sara Raffaella Molinaro Referendario

nell'adunanza in camera di consiglio del 4 febbraio 2015

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio decreto 12
luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni;

Vista la legge 21 marzo 1953, n. 161;

Vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

Vista la deliberazione delle Sezioni riunite della Corte dei conti n. 14/2000 del 16 giugno
2000, che ha approvato il regolamento per l'organizzazione delle funzioni di controllo della
Corte dei conti, modificata con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3 luglio 2003 e n. 1
del 17 dicembre 2004;

Visto il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il Testo unico delle leggi
sull'ordinamento degli enti locali;

Vista la legge 5 giugno 2003, n. 131;

Vista la nota prot. 13150/2014 con cui il sindaco del comune di Nave (BS) ha richiesto
un parere in materia di contabilita pubblica;

Vista la deliberazione n. 1/PAR/2004 del 3 novembre 2004 con la quale la Sezione ha
stabilito i criteri sul procedimento e sulla formulazione dei pareri previsti dall'art. 7, comma 8,
della legge n. 131/2003;



Vista l'ordinanza con la quale il Presidente ha convocato la Sezione per |'adunanza
odierna per deliberare sulla richiesta di parere del comune di Nave;

Udito il relatore dott. Andrea Luberti;

PREMESSO CHE

Il comune istante ha richiesto l'avviso della sezione su una duplice problematica
afferente alla recente disciplina che ha abolito I'attribuzione dei diritti di rogito al segretario
comunale e provinciale e modificato la ripartizione del provento annuale dei diritti di segreteria.

In particolare, € richiesto: i) se I'ente possa deliberare, in autonomia, la percentuale dei
diritti di segreteria da corrispondere al segretario comunale; ii) se, considerando che la
corresponsione di un compenso al segretario comporta ulteriori costi per I'ente (oneri
previdenziali, fiscali et coetera), |'ente stesso possa scorporare tali oneri dalla somma
percepita, in modo che quella complessivamente da erogare ai segretari non sia superiore ai

diritti ricevuti da parte di terzi.

AMMISSIBILITA' SOGGETTIVA

La richiesta di parere di cui sopra € intesa ad avvalersi della facolta prevista dalla norma
contenuta nell'art. 7, comma 8, della legge 5 giugno 2003, n. 131, la quale dispone che le
Regioni, i Comuni, le Province e le Citta metropolitane possono chiedere alle Sezioni regionali
di controllo della Corte dei conti "pareri in materia di contabilita pubblica".

La funzione consultiva delle Sezioni regionali € inserita nel quadro delle competenze che
la legge 131/2003, recante adeguamento dell'ordinamento della Repubblica alla legge
costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, ha attribuito alla Corte dei conti.

La Sezione €& chiamata, preliminarmente, a pronunciarsi sull'ammissibilita della
richiesta, con riferimento ai parametri derivanti dalla natura della funzione consultiva prevista
dalla normazione sopra richiamata.

Con particolare riguardo all'individuazione dell'organo legittimato a inoltrare le richieste
di parere dei Comuni, si osserva che il sindaco del comune & l'organo istituzionalmente
legittimato a richiedere il parere, in quanto riveste il ruolo di rappresentante dell'ente ai sensi
dell'art. 50 T.U.E.L.: pertanto, le richieste di parere sono ammissibili soggettivamente in

quanto provienenti dall'organo legittimato a proporla.
AMMISSIBILITA' OGGETTIVA
Con riguardo alle condizioni di ammissibilita oggettiva, occorre rilevare che la

disposizione contenuta nel comma 8, dell'art. 7 della legge 131/2003 deve essere raccordata

con il precedente comma 7, norma che attribuisce alla Corte dei conti la funzione di verificare il



rispetto degli equilibri di bilancio, il perseguimento degli obiettivi posti da leggi statali e
regionali di principio e di programma, la sana gestione finanziaria degli enti locali.

Lo svolgimento delle funzioni & qualificato dallo stesso legislatore come una forma di
controllo collaborativo.

Il raccordo tra le due disposizioni opera nel senso che il comma 8 prevede forme di
collaborazione ulteriori rispetto a quelle del precedente comma, rese esplicite in particolare con
I'attribuzione agli enti della facolta di chiedere pareri in materia di contabilita pubblica.

Appare conseguentemente chiaro che le Sezioni regionali della Corte dei conti non
svolgono una funzione consultiva a carattere generale in favore degli Enti locali; le attribuzioni
consultive si connotano, piuttosto, sulle funzioni sostanziali di controllo collaborativo ad esse
conferite dalla legislazione positiva.

Al riguardo, le Sezioni riunite della Corte dei conti, intervenendo con una pronuncia in
sede di coordinamento della finanza pubblica ai sensi dell'art. 17, comma 31, del decreto-legge
1° luglio 2009, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102, hanno
delineato una nozione unitaria di contabilita pubblica incentrata sul "sistema di principi e di
norme che regolano l'attivita finanziaria e patrimoniale dello Stato e degli enti pubblici", da
intendersi in senso dinamico anche in relazione alle materie che incidono sulla gestione del
bilancio e sui suoi equilibri (Delibera n. 54, in data 17 novembre 2010).

Il limite della funzione consultiva, come sopra delineato, fa escludere qualsiasi
possibilita di intervento della Corte dei conti nella concreta attivita gestionale ed
amministrativa, che ricade nella esclusiva competenza dell'autorita che la svolge, o che la
funzione consultiva possa interferire in concreto con competenze di altri organi giurisdizionali.

L'attivita consultiva, in sostanza, ha la medesima funzione d'indirizzo degli Enti locali al
raggiungimento di obiettivi e finalita di gestione che ricalcano i contenuti tipici dell'attivita di
controllo della Corte: in tal modo gli Enti possono raggiungere gli obiettivi stessi sin dall'inizio
dell'attivita nell'ambito di un moderno concetto della funzione di controllo collaborativo.

Tanto premesso, con specifico riferimento ai quesiti posti, essi devono reputarsi in linea
di principio ammissibili, in quanto afferenti a normativa evidentemente diretta al contenimento

della spesa pubblica o comunque con palesi riflessi finanziari.

MERITO

L'art. 10, comma 2 bis, del d.l. 24 giugno 2014, n. 90, convertito dalla |I. 11 agosto
2014, n. 114, ha stabilito che "Negli enti locali privi di dipendenti con qualifica dirigenziale, e
comunque a tutti i segretari comunali che non hanno qualifica dirigenziale, una quota del
provento annuale spettante al comune ai sensi dell'articolo 30, secondo comma, della legge 15
novembre 1973, n. 734, come sostituito dal comma 2 del presente articolo, per gli atti di cui ai

numeri 1, 2, 3, 4 e 5 della tabella D allegata alla legge 8 giugno 1962, n. 604, e successive



modificazioni, & attribuita al segretario comunale rogante, in misura non superiore a un quinto
dello stipendio in godimento".

Il comma 2 bis in commento & stato introdotto (e anzi, in un certo qual senso, &
finalizzato a mitigare) un robusto intervento normativo teso a un corposo contenimento dei
costi derivanti dal plesso amministrativo, e che ha limitato una variegata congerie di compensi
(quali, a titolo di esempio, gli incentivi alla progettazione o gli onorari delle avvocature
erariali).

Il primo comma dell’articolo, in particolare, aveva abrogato l'art. 41, comma 4 della I.
11 luglio 1980, n. 312 (secondo cui "(...) una quota del provento spettante al comune o alla
provincia ai sensi dell'articolo 30, secondo comma, della legge 15 novembre 1973, numero
734 (...) é attribuita al segretario comunale e provinciale rogante, in misura pari al 75 per
cento e fino ad un massimo di un terzo dello stipendio in godimento”), mentre il comma 2
aveva sostituito il dettato dell’art. 30, comma 2, della I. 15 novembre 1973, n. 734, che
dispone ora che il provento annuale dei diritti di segreteria sia attribuito integralmente all’ente.

Su tale disposizione, che ha riformulato la pregressa disciplina, la sezione & di recente
intervenuta con deliberazione 29 ottobre 2014, n. 275, che ha affrontato i profili “soggettivi”
(qui evidentemente non in discussione) di attribuzione di tali spettanze, osservando che, in un
contesto di razionalizzazione della spesa pubblica, la norma "“ha riformato la materia della
corresponsione di diritti di rogito ai segretari comunali. Il primo comma della disposizione
abroga lart. 41, comma 4, della legge n. 312/1908, che attribuiva ai segretari comunali e
provinciali, che rogavano predeterminati atti (indicati ai numeri 1, 2, 3, 4 e 5 della tabella D
allegata alla legge n. 604/1962) per conto dell’ente presso cui prestavano servizio, una quota
del provento, spettante al comune o alla provincia, ai sensi dell'art. 30, comma 2, della legge
n. 734/1973 (in misura pari al 75 per cento e fino ad un massimo di un terzo dello stipendio in
godimento). Il secondo comma dell’art. 10 del ridetto d.l. n. 90/2014 riformula il citato art. 30,
secondo comma, della legge n. 734/1973, statuendo che ‘il provento annuale dei diritti di
segreteria € attribuito integralmente al comune o alla provincia’. I/ comma 2 bis, (...) precisa,
tuttavia, che 'negli enti locali privi di dipendenti con qualifica dirigenziale, e comunque a tutti i
segretari comunali che non hanno qualifica dirigenziale, una quota del provento annuale
spettante al comune ai sensi dell'articolo 30, secondo comma, della legge 15 novembre 1973,
n. 734, come sostituito dal comma 2 del presente articolo, per gli atti di cui ai numeri 1, 2, 3,
4 e 5 della tabella D allegata alla legge 8 giugno 1962, n. 604, e successive modificazioni, &
attribuita al segretario comunale rogante, in misura non superiore a un quinto dello stipendio
in godimento”. In altre parole la nuova normativa “"dopo averne sancito la confluenza nel
bilancio dell’ente di riferimento (commi 1 e 2), permette |attribuzione di una quota del
provento annuale previsto dall’art. 30, comma 2, della legge n. 734/1973, come modificato
dallo stesso decreto legge n. 90/2014, in misura non superiore al quinto dello stipendio in
godimento e per i soli segretari che prestano servizio in 'enti locali privi di dipendenti con

nr

qualifica dirigenziale’, e comunque per quelli che 'non hanno qualifica dirigenziale'.



Sotto il versante oggettivo (quantum attribuibile al segretario) invece & di recente
intervenuta la pronunzia della Sezione di controllo per la Regione Siciliana, che con
deliberazione del 14 novembre 2014, n. 194, ha in effetti precisato come, in assenza di diversa
specificazione normativa “laddove spettanti, i proventi annuali dei diritti di segreteria e i diritti
di rogito vadano attribuiti al segretario comunale secondo una quota che non puo superare un
guinto dello stipendio in godimento (trattamento teorico della figura professionale compresa la
retribuzione di risultato) da calcolarsi in relazione al periodo di servizio prestato nell’anno dal
segretario comunale o provinciale”; comunque, “L’espressione adottata dal legislatore, riferita
al ‘provento annuale’, induce a ritenere che gli importi dei diritti di segreteria e di rogito
vadano introitati integralmente al bilancio dell’ente locale per essere erogati, al termine
dell’esercizio, in una quota calcolata in misura non superiore al quinto dello stipendio in
godimento del segretario comunale, ove spettante. Pertanto, nel silenzio della legge ed in
assenza di regolamentazione nell'lambito del CCNL di categoria successivo alla novella
normativa, i proventi in esame sono attribuiti integralmente al segretario comunale, laddove gli
importi riscossi dal comune, nel corso dell’esercizio, non eccedano i limiti della quota del quinto
della retribuzione in godimento del predetto segretario comunale o provinciale”.

Pertanto, risulterebbe escluso un autonomo potere di determinazione del compenso ad
opera del singolo ente locale, potere che sarebbe invece esercitabile in sede di contrattazione
collettiva di categoria.

Tale soluzione (in assenza di una contrattazione integrativa sul punto) riferisce quindi il
termine “quota”, di cui al dettato normativo, al solo caso in cui la somma sia da contenere,
laddove la stessa raggiunga il tetto massimo del quinto della retribuzione, essendo in caso
contrario erogabile lI'intero ammontare dei proventi corrisposti all’ente locale.

In tal modo, si consentirebbe allora di moderare la penalizzazione economica derivante
dall'intervento normativo nei confronti dei segretari comunali, in quanto, pur essendo stata
ridotta la somma erogabile in ragione della retribuzione percepita (un quinto in luogo di un
terzo) il plafond da ripartire non sarebbe pilu contenuto nel 75 per cento dei proventi percepiti,
ma si estenderebbe (sempre, si ribadisce, fino al tetto massimo fissato dalla legge ad
personam) sino alla sua totalita.

La ricostruzione sopra delineata, tuttavia, oltre ad apparire piu un obiter dictum che il
frutto di un‘analisi ex professo, non pare essere |'unica interpretazione consentita alla luce del
dato normativo, che non sembra riservare alla sola contrattazione di settore la quantificazione
delle risorse attribuibili ai segretari comunali.

In effetti, in carenza di diversa previsione, la lettera della normativa (che nulla dispone
sul punto) ben potrebbe determinare la riespansione del piu generale potere di autonomia
regolamentare e organizzativa dell’ente, che si appalesa (anche) nella determinazione delle
risorse lato sensu rientranti nell’orbe dei compensi incentivanti.

Sotto un profilo teleologico, inoltre, occorre rilevare che parrebbe per vero

contraddittorio che il legislatore, proprio in un atto legislativo finalizzato al contenimento dei



costi della pubblica amministrazione, abbia sotto certi aspetti incrementato la quota di proventi
complessivamente ripartibile ai destinatari del beneficio, precludendo qualsiasi possibilita di
determinazione in peijus da parte dell’ente interessato.

Da ultimo, non puo sottacersi che, accogliendo tale ottica ermeneutica, e portandola
alle estreme conseguenze, il secondo tema della richiesta di parere (vale a dire la
computabilita “al netto” ovvero “al lordo” del plafond attribuibile ai segretari) finirebbe per
essere risolto in contrasto dei principi generali del sistema che, di norma, anche in
considerazione dell'inderogabilita degli oneri fiscali e contributivi, pongono gli stessi di norma
a carico del soggetto erogante.

In effetti, in assenza di contrattazione collettiva in materia, |'ente locale dovrebbe
corrispondere al segretario comunale (laddove rimanesse sotto il tetto del quinto) i proventi
materialmente riscossi, ma accollandosi a norma di legge i correlativo oneri riflessi.

La diversa opzione della possibilita di ridurre, anche in assenza di specifici punti delle
contrattazione collettiva di settore, la “quota” di proventi riscossi attribuibile al segretario
comunale, renderebbe invece possibile, in sede di quantificazione dei proventi ricevuti

dall’ente, lo scorporo, dalle risorse in tal modo determinate, gli oneri previdenziali e fiscali

P.Q.M.

ritiene la sezione, in presenza dell’'oggettivo contrasto interpretativo presentatosi sulla
questione, di sottoporre al Presidente della Corte dei conti, ai sensi dell’art. 64 del d.l. 10
ottobre 2012, n. 74, convertito con I. 7 dicembre 2012, n. 213, l'opportunita di rimettere alla
Sezione delle Autonomie la seguente questione di massima: “"se, ai sensi del recente art. 10,
comma 2 bis, del d.l. 24 giugno 2014, n. 90, introdotto in sede di conversione con d.l. 11
agosto 2014, n. 114, gli enti locali siano legittimati, tramite autonomi atti normativi o generali,
a determinare la quota del provento annuale percepito in forza di diritti di segreteria da
corrispondere, sussistendone i presupposti, ai propri segretari comunali o provinciali, anche
laddove I'ammontare di detto provento sia pari o inferiore al massimo erogabile a norma di

legge”.

Il Relatore Il Presidente
(dott. Andrea Luberti) (dott. ssa Simonetta Rosa)

Depositata in Segreteria
Il 6 febbraio 2015

Il Direttore della Segreteria
(dott.ssa Daniela Parisini)



