Lombardia/264/2014/PAR

REPUBBLICA ITALIANA

LA
CORTE DEI CONTI
IN
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA
LOMBARDIA

composta dai magistrati:
dott. Donato Centrone Presidente f.f.
dott. Andrea Luberti Referendario
dott. Paolo Bertozzi Referendario
dott. Cristian Pettinari Referendario
dott. Giovanni Guida Referendario (relatore)

nell’adunanza in camera di consiglio del 15.10.2014

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio
decreto 12 luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni;

Vista la legge 21 marzo 1953, n. 161;

Vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

Vista la deliberazione delle Sezioni riunite della Corte dei conti n. 14/2000 del
16 giugno 2000, che ha approvato il regolamento per |I'organizzazione delle funzioni di
controllo della Corte dei conti, modificata con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2
del 3 luglio 2003 e n. 1 del 17 dicembre 2004;

Visto il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il Testo unico delle
leggi sull’'ordinamento degli enti locali;

Vista la legge 5 giugno 2003, n. 131;

Vista la nota prot. n. 3998 del giorno 16 settembre 2014 con la quale il Sindaco
del Comune di Brissago Valtravaglia ha richiesto un parere in materia di contabilita

pubblica;



Vista la deliberazione n. 1/pareri/2004 del 3 novembre 2004 con la quale la
Sezione ha stabilito i criteri sul procedimento e sulla formulazione dei pareri previsti
dall'art. 7, comma 8, della legge n. 131/2003;

Vista l'ordinanza con la quale il Presidente ha convocato la Sezione per
I'adunanza odierna per deliberare sulla richiesta del sindaco del comune sopra citato;

Udito il relatore dott. Giovanni Guida;

PREMESSO CHE

Il Sindaco del Comune di Brissago Valtravaglia, con nota prot. n. 3998 del

giorno 16 settembre 2014, dopo aver premesso che:

- L’Ente € un piccolo comune la cui popolazione residente al momento risulta
essere pari a 1240 persone circa;

- Nonostante I'esiguo numero di abitanti, il territorio comunale si presenta
particolarmente esteso e la morfologia del territorio & prevalentemente
montuosa;

- “la manutenzione del verde e del territorio in genere € da sempre una
priorita per I’Amministrazione comunale; per garantire livelli adeguati del
servizio l'ente, considerate le esigue risorse umane a disposizione, sta
valutando il ricorso al lavoro accessorio di cui all’art. 70, comma 1, lettera
d) del decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276",

ha chiesto alla Sezione, “nella vigenza della nuova formulazione dell'articolo 9,

comma 28, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con

modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n, 122, se per un ente locale

sottoposto al patto di stabilita rispettoso del limite di spesa sancito dall'art 1

comma 557 e 557 quater della legge 296/06:

1. sussista ancora il limite per il lavoro flessibile della spesa complessiva
sostenuta per le stesse finalita nel 2009;

2. in caso di riscontro positivo al primo quesito, chiarire cosa si intende per
"spesa sostenuta per le stesse finalita" (ossia se occorre aver riguardo
alla spesa sostenuta per ogni singola tipologia di rapporto, ovvero alla
spesa complessiva sostenuta per tutte le forme di lavoro flessibile);

3. sempre nel caso di esito positivo alla prima domanda, come calcolare il
limite di riferimento qualora |'ente interessato non abbia sostenuto

spese per lavoro flessibile nell'anno 2009”.

AMMISSIBILITA’ SOGGETTIVA
La richiesta di parere di cui sopra € intesa ad avvalersi della facolta prevista
dalla norma contenuta nell’art. 7, comma 8, della legge 5 giugno 2003, n. 131, la

quale dispone che le Regioni, i Comuni, le Province e le Citta metropolitane possono



chiedere alle Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti “pareri in materia di
contabilita pubblica”.

La funzione consultiva delle Sezioni regionali & inserita nel quadro delle
competenze che la legge 131/2003, recante adeguamento dell’ordinamento della
Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, ha attribuito alla Corte dei
conti.

La Sezione & chiamata, preliminarmente, a pronunciarsi sull’'ammissibilita della
richiesta, con riferimento ai parametri derivanti dalla natura della funzione consultiva
prevista dalla normazione sopra richiamata.

Con particolare riguardo all’individuazione dell’‘organo legittimato a inoltrare le
richieste di parere dei Comuni, si osserva che il sindaco del Comune €& l'organo
istituzionalmente legittimato a richiedere il parere, in quanto riveste il ruolo di
rappresentante dell’ente ai sensi dell’art. 50 T.U.E.L.

Da questo punto di vista, in attesa che il Consiglio delle Autonomie locali della
Lombardia eserciti pienamente le funzioni ad esso deferite dall‘art. 7, ottavo comma,
della legge n. 131 del 2003, la richiesta di parere deve essere dichiarata ammissibile
(v. deliberazione n. 16/2014/PAR di questa Sezione).

AMMISSIBILITA’ OGGETTIVA

Con riguardo alle condizioni di ammissibilita oggettiva, occorre rilevare che la
disposizione contenuta nel comma 8, dell’art. 7 della legge 131/2003 deve essere
raccordata con il precedente comma 7, norma che attribuisce alla Corte dei conti la
funzione di verificare il rispetto degli equilibri di bilancio, il perseguimento degli
obiettivi posti da leggi statali e regionali di principio e di programma, la sana gestione
finanziaria degli enti locali.

Lo svolgimento delle funzioni € qualificato dallo stesso legislatore come una
forma di controllo collaborativo.

Il raccordo tra le due disposizioni opera nel senso che il comma 8 prevede
forme di collaborazione ulteriori rispetto a quelle del precedente comma, rese esplicite
in particolare con l'attribuzione agli enti della facolta di chiedere pareri in materia di
contabilita pubbilica.

Appare conseguentemente chiaro che le Sezioni regionali della Corte dei conti
non svolgono una funzione consultiva a carattere generale in favore degli Enti locali; le
attribuzioni consultive si connotano, piuttosto, sulle funzioni sostanziali di controllo
collaborativo ad esse conferite dalla legislazione positiva.

Al riguardo, le Sezioni riunite della Corte dei conti, intervenendo con una
pronuncia in sede di coordinamento della finanza pubblica ai sensi dell’art. 17, comma
31, del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3

agosto 2009, n. 102, hanno delineato una nozione unitaria di contabilita pubblica



I\\

incentrata sul “sistema di principi e di norme che regolano |l‘attivita finanziaria e
patrimoniale dello Stato e degli enti pubblici”, da intendersi in senso dinamico anche in
relazione alle materie che incidono sulla gestione del bilancio e sui suoi equilibri
(Delibera n. 54, in data 17 novembre 2010).

L'attivita consultiva, in sostanza, ha la medesima funzione d‘indirizzo degli Enti
locali al raggiungimento di obiettivi e finalita di gestione che ricalcano i contenuti tipici
dell’attivita di controllo della Corte: in tal modo gli Enti possono raggiungere gli
obiettivi stessi sin dall'inizio dell’attivita nell’ambito di un moderno concetto della
funzione di controllo collaborativo.

Il limite della funzione consultiva, come sopra delineato, fa escludere qualsiasi
possibilita di intervento della Corte dei conti nella concreta attivita gestionale ed
amministrativa, che ricade nella esclusiva competenza dell’autorita che la svolge, o
che la funzione consultiva possa interferire in concreto con competenze di altri organi
giurisdizionali.

E’ stato, altresi, specificato da parte della costante giurisprudenza delle Sezioni
di controllo la necessaria sussistenza dell’ulteriore presupposto della rilevanza
generale della questione sollevata con la richiesta di parere (cfr. ex plurimis Sez.
Lombardia n.528/2013). Questo presupposto determina, in altre parole, che possano
essere ricondotte alla funzione consultiva della Corte le sole richieste di parere volte
ad ottenere un esame da un punto di vista astratto e su temi di carattere generale.

La richiesta di parere in esame risponde ai requisiti indicati sopra e, pertanto, € da

ritenere ammissibile e pud essere esaminata nel merito.

MERITO

I quesiti posti dal comune di Brissago Valtravaglia sottendono un’esegesi del
disposto dell’art. 9, comma 28, del d.l. 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con
modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122 e di recente novellato dall’art. 11,
comma 4-bis del d.l. 24 giugno 2014, n. 90, convertito con modificazioni dalla L. 11
agosto 2014, n. 114. Tale disposizione, nella formulazione attualmente vigente,
prevede: “a decorrere dall'anno 2011, le amministrazioni dello Stato, anche ad
ordinamento autonomo, le agenzie, incluse le Agenzie fiscali di cui agli articoli 62, 63 e
64 del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300, e successive modificazioni, gli enti
pubblici non economici, le universita e gli enti pubblici di cui all'articolo 70, comma 4,
del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 e successive modificazioni e
integrazioni, le camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura fermo quanto
previsto dagli articoli 7, comma 6, e 36 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165,
possono avvalersi di personale a tempo determinato o con convenzioni ovvero con
contratti di collaborazione coordinata e continuativa, nel limite del 50 per cento della

spesa sostenuta per le stesse finalita nell'anno 2009. Per le medesime amministrazioni



la spesa per personale relativa a contratti di formazione lavoro, ad altri rapporti
formativi, alla somministrazione di lavoro, nonché' al lavoro accessorio di cui
all'articolo 70, comma 1, lettera d) del decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276,
e successive modificazioni ed integrazioni, non puo essere superiore al 50 per cento di
quella sostenuta per le rispettive finalita nell'anno 2009. I limiti di cui al primo e al
secondo periodo non si applicano, anche con riferimento ai lavori socialmente utili, ai
lavori di pubblica utilita e ai cantieri di lavoro, nel caso in cui il costo del personale sia
coperto da finanziamenti specifici aggiuntivi o da fondi dell'Unione europea, nell'ipotesi
di cofinanziamento, i limiti medesimi non si applicano con riferimento alla sola quota
finanziata da altri soggetti. Le disposizioni di cui al presente comma costituiscono
principi generali ai fini del coordinamento della finanza pubblica ai quali si adeguano le
regioni, le province autonome, gli enti locali e gli enti del Servizio sanitario nazionale.
Per gli enti locali in sperimentazione di cui all'articolo 36 del decreto legislativo 23
giugno 2011, n. 118, per I'anno 2014, il limite di cui ai precedenti periodi € fissato al
60 per cento della spesa sostenuta nel 2009. A decorrere dal 2013 gli enti locali
possono superare il predetto limite per le assunzioni strettamente necessarie a
garantire l'esercizio delle funzioni di polizia locale, di istruzione pubblica e del settore
sociale nonche' per le spese sostenute per lo svolgimento di attivita sociali mediante
forme di lavoro accessorio di cui all'articolo 70, comma 1, del decreto legislativo 10

settembre 2003, n.276. Le limitazioni previste dal presente comma non si

applicano agli enti locali in regola con I'obbligo di riduzione delle spese di

personale di cui ai commi 557 e 562 dell'articolo 1 della legge 27 dicembre
2006, n. 296, e successive modificazioni, nell'ambito delle risorse disponibili

a legislazione vigente. Resta fermo che comunque la spesa complessiva non puo

essere superiore alla spesa sostenuta per le stesse finalita nell'anno 2009. Per il
comparto scuola e per quello delle istituzioni di alta formazione e specializzazione
artistica e musicale trovano applicazione le specifiche disposizioni di settore. Resta
fermo quanto previsto dall'articolo 1, comma 188, della legge 23 dicembre 2005, n.
266. Per gli enti di ricerca resta fermo, altresi, quanto previsto dal comma 187
dell'articolo 1 della medesima legge n. 266 del 2005, e successive modificazioni. Al
fine di assicurare la continuita dell’attivita di vigilanza sui concessionari della rete
autostradale, ai sensi dell'art.11, comma 5, secondo periodo, del decreto-legge n.216
del 2011, il presente comma non si applica altresi, nei limiti di cinquanta unita' di
personale, al Ministero delle infrastrutture e dei trasporti esclusivamente per lo
svolgimento della predetta attivita; alla copertura del relativo onere si provvede
mediante ['attivazione della procedura per l'individuazione delle risorse di cui
all'articolo 25, comma 2, del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69, convertito, con
modificazioni, dalla legge 9 agosto 2013, n. 98. Alle minori economie pari a 27 milioni

di euro a decorrere dall'anno 2011 derivanti dall'esclusione degli enti di ricerca



dall'applicazione delle disposizioni del presente comma, si provvede mediante utilizzo
di quota parte delle maggiori entrate derivanti dall'articolo 38, commi 13-bis e
seguenti. Il presente comma non si applica alla struttura di missione di cui all'art. 163,
comma 3, lettera a), del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163. Il mancato rispetto
dei limiti di cui al presente comma costituisce illecito disciplinare e determina
responsabilita' erariale. Per le amministrazioni che nell'anno 2009 non hanno
sostenuto spese per le finalita' previste ai sensi del presente comma, il limite di cui al
primo periodo e' computato con riferimento alla media sostenuta per le stesse finalita'
nel triennio 2007-2009".

Per una piu chiara comprensione del complessivo quadro normativo di
riferimento appare utile riportare anche il disposto dei commi 557-562 dell’art. 1 della
legge 27 dicembre 2006, n. 296, di seguito pilu volte citati:

“557. Ai fini del concorso delle autonomie regionali e locali al rispetto degli
obiettivi di finanza pubblica, gli enti sottoposti al patto di stabilita interno assicurano la
riduzione delle spese di personale, al lordo degli oneri riflessi a carico delle
amministrazioni e dell'IRAP, con esclusione degli oneri relativi ai rinnovi contrattuali,
garantendo il contenimento della dinamica retributiva e occupazionale, con azioni da
modulare nell'ambito della propria autonomia e rivolte, in termini di principio, ai
seguenti ambiti prioritari di intervento: a) riduzione dell'incidenza percentuale delle
spese di personale rispetto al complesso delle spese correnti, attraverso parziale
reintegrazione dei cessati e contenimento della spesa per il lavoro flessibile; b)
razionalizzazione e snellimento delle strutture burocratico-amministrative, anche
attraverso accorpamenti di uffici con l'obiettivo di ridurre l'incidenza percentuale delle
posizioni dirigenziali in organici; c) contenimento delle dinamiche di crescita della
contrattazione integrativa, tenuto anche conto delle corrispondenti disposizioni dettate
per le amministrazioni statali. 557-bis. Ai fini dell'applicazione del comma 557,
costituiscono spese di personale anche quelle sostenute per i rapporti di collaborazione
coordinata e continuativa, per la somministrazione di lavoro, per il personale di cui
all'articolo 110 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, nonché' per tutti i
soggetti a vario titolo utilizzati, senza estinzione del rapporto di pubblico impiego, in
strutture e organismi variamente denominati partecipati o comunque facenti capo
all'ente. 557-ter. In caso di mancato rispetto del comma 557, si applica il divieto di cui
all'art. 76, comma 4, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con
modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n.133. 557-quater. Ai fini dell'applicazione
del comma 557, a decorrere dall'anno 2014 gli enti assicurano, nell'ambito della
programmazione triennale dei fabbisogni di personale, il contenimento delle spese di
personale con riferimento al valore medio del triennio precedente alla data di entrata
in vigore della presente disposizione. 558. A decorrere dalla data di entrata in vigore

della presente legge, gli enti di cui al comma 557 fermo restando il rispetto delle



regole del patto di stabilita interno, possono procedere, nei limiti dei posti disponibili in
organico, alla stabilizzazione del personale non dirigenziale in servizio a tempo
determinato da almeno tre anni, anche non continuativi, o che consegua tale requisito
in virtu' di contratti stipulati anteriormente alla data del 29 settembre 2006 o che sia
stato in servizio per almeno tre anni, anche non continuativi, nel quinquennio
anteriore alla data di entrata in vigore della presente legge, nonché del personale di
cui al comma 1156, lettera f), purché sia stato assunto mediante procedure selettive
di natura concorsuale o previste da norme di legge . Alle iniziative di stabilizzazione
del personale assunto a tempo determinato mediante procedure diverse si provvede
previo espletamento di prove selettive. 559. Il personale proveniente dai consorzi
agrari ai sensi dei commi 6 e 7 dell'articolo 5 della legge 28 ottobre 1999, n. 410, e
collocato in mobilita collettiva alla data del 29 settembre 2006 puo' essere inquadrato
a domanda presso le regioni e gli enti locali nei limiti delle dotazioni organiche vigenti
alla data di entrata in vigore della presente legge. 560. Per il triennio 2007-2009 le
amministrazioni di cui al comma 557, che procedono all'assunzione di personale a
tempo determinato, nei limiti e alle condizioni previste dal comma 1-bis dell'articolo 36
del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, nel bandire le relative prove selettive
riservano una quota non inferiore al 60 per cento del totale dei posti programmati ai
soggetti con i quali hanno stipulato uno o piu contratti di collaborazione coordinata e
continuativa, esclusi gli incarichi di nomina politica, per la durata complessiva di
almeno un anno raggiunta alla data del 29 settembre 2006. 561. Gli enti che non
abbiano rispettato per I'anno 2006 le regole del patto di stabilita interno non possono
procedere ad assunzioni di personale a qualsiasi titolo e con qualsiasi tipo di contratto.
562. Per gli enti non sottoposti alle regole del patto di stabilita interno, le spese di
personale, al lordo degli oneri riflessi a carico delle amministrazioni e dell'IRAP, con
esclusione degli oneri relativi ai rinnovi contrattuali, non devono superare il
corrispondente ammontare dell'anno 2008. Gli enti di cui al primo periodo possono
procedere all'assunzione di personale nel limite delle cessazioni di rapporti di lavoro a
tempo indeterminato complessivamente intervenute nel precedente anno, ivi
compreso il personale di cui al comma 558",

Al fine di un piu corretto esame della disciplina di cui all’art. 9, comma 28, del
d.l. 31 maggio 2010, giova ricordare come il recente intervento normativo recato
dallart. 11, comma 4-bis, del d.l. 24 giugno 2014, n. 90, introdotto in fase di
conversione, avvenuta con la L. 11 agosto 2014, n. 114 statuisca: “le limitazioni

previste dal presente comma non si applicano agli enti locali in regola con I'obbligo di

riduzione delle spese di personale di cui ai commi 557 e 562 dell'articolo 1 della legge
27 dicembre 2006, n. 296, e successive modificazioni, nell'ambito delle risorse

disponibili a legislazione vigente”.



La collocazione dell’inciso novellativo all'interno del comma 28 dell’art. 9 del d.I.
31 maggio 2010, n. 78 appare essere la causa prima delle fondate incertezze
interpretative sollevate dal comune istante. Antecedentemente all’intervento in esame,
infatti, il frammento ora inciso dalla modifica, cosi statuiva: * [...] A decorrere dal 2013
gli enti locali possono superare il predetto limite per le assunzioni strettamente
necessarie a garantire I'esercizio delle funzioni di polizia locale, di istruzione pubblica e
del settore sociale nonche' per le spese sostenute per lo svolgimento di attivita sociali
mediante forme di lavoro accessorio di cui all'articolo 70, comma 1, del decreto
legislativo 10 settembre 2003, n.276. Resta fermo che comunque la spesa
complessiva non pud essere superiore alla spesa sostenuta per le stesse finalita
nell'anno 2009. [...]”. Com’eé noto tale ultima disposizione non era anch’essa contenuta
nell’originario disposto del d.I. 31 maggio 2010, n. 78, ma era stata inserita dall’art. 4
ter del d.l. 2 marzo 2012, n. 16, convertito con modificazioni dalla |. 26 aprile 2012, n.
44, Antecedentemente, dunque, al piu recente intervento modificativo, il parametro
del limite di spesa sostenuta nel 2009 per le stesse finalita si riferiva alla deroga
introdotta dal periodo immediatamente precedente, che consentiva di superare i limiti
posti dal comma 28 “per le assunzioni strettamente necessarie a garantire l'esercizio
delle funzioni di polizia locale, di istruzione pubblica e del settore sociale nonché per le
spese sostenute per lo svolgimento di attivita sociali mediante forme di lavoro
accessorio di cui all'articolo 70, comma 1, del decreto legislativo 10 settembre 2003,
n.276".

La recente novella, essendo stata inserita all'interno del frammento di
disposizione ora in esame, ben puo far nascere il dubbio nell'interprete che il limite
contenuto nella previsione “resta fermo che comunque la spesa complessiva non puo'’
essere superiore alla spesa sostenuta per le stesse finalita nell'anno 2009” si riferisca
anche alla piu recente deroga relativa agli enti locali in regola con I'obbligo di riduzione
delle spese di personale di cui ai commi 557 e 562 dell'articolo 1 della legge 27
dicembre 2006, n. 296.

Questo primo dato interpretativo ricavabile valorizzando la sedes in cui €& stata
inserita la piu recente disposizione appare, pero, superabile valorizzando due ulteriori
criteri interpretativi.

In primo luogo appare sorreggere un'’interpretazione contraria all’applicabilita
del limite ora richiamato anche agli enti locali, in regola con I'obbligo di riduzione delle
spese di personale di cui ai commi 557 e 562 dell'articolo 1 della legge 27 dicembre
2006, n. 296, lo stesso dato testuale della novella. In particolare sembra militare in

questo senso |'espressione “le limitazioni previste dal presente comma non si

applicano [...]”: il riferimento alle limitazioni contenute indistintamente in tutto il
comma 28 puo portare ad escludere che operi ancora, nei confronti degli enti locali ora

richiamati, il limite riferito alla spesa sostenuta nel 2009. E’, senza dubbio, vero che



nella formulazione ora vigente del comma in esame la pil recente previsione
derogatoria sembrerebbe legata al suddetto limite dal dato testuale “resta fermo che
comunque [..]”, ma ci0 appare frutto di una non precisa operazione di “chirurgia
legislativa”. Tale limite, infatti, era strettamente connesso e giustificato dalla deroga a
cui faceva diretto riferimento prima del recente intervento normativo. In secondo
luogo, il voler ritenere applicabile lo stesso limite anche alla disposizione introdotta
dall’art. 11, comma 4-bis, del d.l. 24 giugno 2014, n. 90, appare urtare non solo con il
dato letterale della novella che si riferisce in generale a tutte “le limitazioni previste
dal presente comma” e non solo a quelle che precedono la proposizione nella quale
tale espressione si colloca, ma con la stessa ratio che pare sorreggere il piu recente
intervento modificativo. Come sembra ricavabile anche dagli atti preparatori della
disposizione in esame, l'intervento legislativo € volto a consentire agli enti locali in
regola con l'obbligo di riduzione delle spese di personale di cui ai commi 557 e 562
dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2006, n. 296 una maggiore flessibilita,
riconoscendogli la facolta di incrementare la spesa di personale da compensarsi
comunque con corrispondente riduzione di altre voci di bilancio, fermi restando
naturalmente i vincoli del patto di stabilita interno.

Ne deriva, dunque, che per gli enti locali sottoposti al patto di stabilita interno,
in regola con I'obbligo di riduzione delle spese di personale di cui ai commi 557 e 562
dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2006, n. 296, e successive modificazioni, fermo
il limite evidente delle risorse che possono ritenersi disponibili alla luce della disciplina
ora richiamata, non appaiono operare gli ulteriori limiti posti dall’art. 9, comma 28, del
d.l. 31 maggio 2010, n. 78. Non si puo, pero, al contempo mancare di evidenziare
come, pur consentendo la norma un aumento dell'incidenza della spesa di personale,
I’Ente dovra prestare particolare attenzione ad evitare il possibile connesso effetto
negativo relativo all‘irrigidimento della struttura del proprio bilancio, con la
conseguente minore manovrabilita delle spese ai fini del concorso al risanamento della

finanza pubblica.

P.Q.M.

Nelle considerazioni esposte ¢ il parere della Sezione.

Il Relatore Il Presidente f.f.
(dott. Giovanni Guida) (dott. Donato Centrone)

Depositata in Segreteria
Il 17/10/2014
Il Direttore della Segreteria
(dott.ssa Daniela Parisini)



