Sezione delle autonomie

N. 22 /SEZAUT/2013/QMIG

Adunanza del 13 settembre 2013

Presieduta dal Presidente della Corte f.f. — Peed@ldella Sezione delle autonomie

Raffaele SQUITIERI

Composta dai magistrati:

Presidenti di Sezione

Consiglieri

Primi Referendari

Giuseppe Salvatore LAROSA(i&MFALCUCCI, Antonio DE
SALVO, Claudio IAFOLLA, Raffaele DEL GROSSO, Ciro
VALENTINO, Ennio COLASANTI, Enrica LATERZA, Anna
Maria CARBONE, Roberto TABBITA, Salvatore SFRECOLA,
Renzo DI LUCA, Maria Giovanna GIORDANO, Giovanni
DATTOLA, Carlo CHIAPPINELLI

Teresa BICA, Rosario SCALIA, Franced®BTRONIO, Josef
Hermann ROSSLER, Carmela IAMELE, Alfredo GRASSELLI,
Rinieri FERONE, Luisa D'EVOLI, Francesco UCCELLO,
Adelisa CORSETTI, Gianfranco POSTAL

Marco BONCOMPAGNI, Francesco A)B Gianluca
BRAGHO, Giuseppe TETI

Visto I'art. 100, comma 2, della Costituzione;

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte deintip approvato con Regio Decreto 12

luglio 1934, n. 1214 e successive modificazioni;

Vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20, recanteodigmni in materia di giurisdizione e

controllo della Corte dei conti;

Visto I'art. 17 co. 31 del decreto legge 1 lugli@0®, n. 78 convertito con modificazioni

nella legge 3 agosto 2009, n. 102;



Visto l'art 6, comma 4, del decreto legge 10 otéol@2012, n. 174, convertito con
modificazioni dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213quale dispone che in presenza di
interpretazioni discordanti delle norme rilevangir g'attivita di controllo o consultiva o per la
risoluzione di questioni di massima di particolatevanza, la Sezione delle Autonomie emana
delibera di orientamento alla quale le Sezioniaegli di controllo si conformano.

Visto il Regolamento per I'organizzazione delle Ziomi di controllo della Corte dei
conti, deliberato dalle Sezioni Riunite in datagligno 2000 e successive modificazioni;

Vista la deliberazione n. 232/2013/QMIG del 25 giog2013, con la quale la Sezione
regionale di controllo per la Campania ha rimeg&y, il tramite del Presidente della Corte dei
conti, una serie di questioni di massima, in relaeialla presentazione dei piani di riequilibrio
finanziario pluriennale da parte di alcuni Comueila Regione stessa.

Vista la nota 7846 del 3 settembre 2013 con laequlaPresidente della Corte ha
convocato lI'adunanza della Sezione delle Autongoeieil 13 settembre 2013 ed ha stabilito il
relativo ordine del giorno, nonché la nota 8045data 11 settembre 2013 di integrazione
dell'ordine del giorno, con iscrizione al punto is-lolella questione di massima di particolare
rilevanza deferita dalla Sezione regionale di wiiat per la Liguria con deliberazione n.
69/2013, anche questa concernente la disciplinaegimmentale dei piani di riequilibrio
finanziario pluriennale ex art. 243-bis TUEL e sewfi

Uditi all'odierna seduta i relatori consigliere Dott. Rinieri FERONE per il punto 1

dell'o.d.g. e consigliere Dott.ssa Luisa D’EVOLI peil punto 1-bis;

PREMESSO

A) RIEPILOGO DELLE QUESTIONI PROPOSTE DALLA SRC PER LA CAMPANIA

Con deliberazione n. 232/2013/QMIG del 25 giugiid® la Sezione regionale di
controllo per la Campania, in relazione alla présgone dei piani di riequilibrio finanziario
pluriennale da parte di alcuni Comuni della Regidrze sollevato le seguenti questioni di
massima, esponendo nella delibera di rimessiopolarie opzioni interpretative;

Al) Se la verifica del requisito della tempestivita € dspetto dei termini della
procedura di riequilibrio finanziario pluriennalexeart. 243-bis, comma 5, del TUEL costituisca
un accertamento che compete esclusivamente al tetiaislell'Interno, il quale nel caso di
tardiva approvazione del piano da parte dell’erdedle ai sensi dell’art. 243-bis, comma 5, del
TUEL, deve trasmettere gli atti al Prefetto, cosegnazione al Consiglio dell’ente del termine



non superiore a venti giorni per la deliberazionedgsesto (in applicazione dell’art. 6, comma
2, del d.lgs. n. 149/2011, richiamato dall’art. 2¢8ater, comma 7, del TUEL); ovvero se cio
integri un accertamento autonomo, pregiudizialereliminare, su cui la Corte possa o debba
deliberare prima dell’'analisi sulla relazione firalredatta dalla Commissione ex art. 243-
quater, comma 1, del TUEL; ovvero ancora, se laddezregionale di controllo, chiamata a
norma del comma 3 dell’art. 243-quater del TUEL ealilserare “sull’approvazione o sul
diniego del piano, valutandone la congruenza ai flel riequilibrio” debba accertare il
rispetto della procedura ex art. 243-bis del TUHItts il profilo temporale unitamente agli altri
aspetti della procedura di riequilibrio finanziarie, dunque, solo successivamente in fase di
delibera sull’approvazione o sul diniego del piaddla questione appena riassunta accedono
altre due questioni complementari relative allacigigna dell’esecutivita delle delibere e del
calcolo dei termini, che sono esposte, per unaionglorganizzazione del testo, nella parte
relativa all’esposizione delle opzioni interpretati rubricate sotto le lettere a) e b) del punto
C.1.1.

A2) Se, qualora si ritenga che l'accertamento subadivita della procedura di
ripiano sia di competenza della Sezione regionaleamtrollo, quest’ultima possa mediante
I'adozione di apposita ordinanza e/o deliberazioogdinare alla Commissione di predisporre
l'istruttoria di valutazione del piano, in caso divergenza di posizioni circa la tempestivita
delle procedure.

A3) Se in caso di revoca della delibera di ricorstagirocedura sussista un margine
di discrezionalitd in capo allamministrazione peui questa, in presenza di giustificate e
documentate motivazioni, possa intervenire anchee al termine perentorio dei 60 giorni;
ovvero se lI'amministrazione locale non possa adettéatto di revoca della delibera di
adesione al piano allorquando sia scaduto il terenper la sua approvazione.

A4) Se la deliberazione sul piano di riequilibrio pnnale debba essere assunta in
adunanza pubblica o in camera di consiglio.

A5) Se la Sezione regionale di controllo possa, ineseti deliberazione
sull’approvazione o sul diniego del piano, attivatecontraddittorio sugli stessi rilievi gia
effettuati dalla commissione, laddove si riteness®n sufficienti i chiarimenti ottenuti in sede
di istruttoria ministeriale e/o le considerazionelth commissione nella relazione illustrativa;
ovvero se ci0 sia precluso alla Sezione, in qudignte ha gia avuto modo di svolgere

osservazioni e/o integrazioni nella fase precedente



- se la Sezione possa chiedere all’'amministrazoeonente di esibire documenti che
non siano stati esaminati (o che si ritengano nomgiutamente esaminati) dalla commissione
nonché se debba considerare, contestualmente alkwione e al piano, documenti inviati
autonomamente dall’ente che non siano prodottianielse precedente; ovvero se la produzione
di ogni tipo di documento riguardi solo la fase exgdente la delibera.

A6) Se debba essere immediatamente comunicato al@rasirazioni interessate |l
mero dispositivo della deliberazione ovvero se tukisno debba essere reso pubblico,
contestualmente alla deliberazione, comprensiviedebtivazioni;

A7) Se la verifica della regolare approvazione déaibcio di previsione e dell’'ultimo
rendiconto nei termini di legge concreti un reqtosii ammissibilita alla procedura; ovvero se
si tratti di una questione attinente al merito daeSezione regionale di controllo deve valutare
in via preliminare oppure unitamente agli altri elenti, allorquando si pronunci

sull’approvazione o sul diniego del piano.

B) QUESTIONI PROPOSTE DALLA SRC PER LA LIGURIA
La SRC per la Liguria con la delibera n.69/201®pone alla SAA questioni di massima
originate da due quesiti posti dalla AmministragoRrovinciale di Imperia in materia di
procedura di riequilibrio finanziario pluriennale art. 243-bis e segg. del TUEL e che di
seguito si riassumono:
B.1 “se, nelle ipotesi di predissesto finanziario deieato da rischio di incapacita
funzionale dell’Ente e cioe nelle ipotesi di squild strutturale funzionale che impedisce la
predisposizione di un bilancio di previsione anrualpluriennale, sia possibile fare ricorso
alla procedura di riequilibrio di cui allart. 243®is del TUEL e se in tal caso la
presentazione del piano di riequilibrio finanziagpuriennale entro il termine previsto per
I'approvazione del bilancio di previsione, sospendamunque, i termini dell'approvazione
del bilancio di previsione
B.2 “se, nelle ipotesi di deliberazione di ricorso affeocedura di riequilibrio dichiarata
immediatamente eseguibile, il termine di 60 giqurei I'adozione del piano di riequilibrio di
cui al comma 5 dell'art. 243-bis del TUEL decorralld data di esecutivita, ovvero dalla

data di adozione della deliberazione di ricorsaagbrocedura di riequilibrid.



C) OPZIONI INTERPRETATIVE FORMULATE DALLE SEZIONIR EMITTENTI .

La Sezione per la Campania nell’articolare le mastioni che fondano le suddette
guestioni di massima, ha fornito un’ampia esposieidella problematica, evidenziando anche
possibili opzioni interpretative.

C.1. (Questioni A1 e A2). In relazione ai primi due gitierelativi all’accertamento

della sussistenza del requisito della tempestwitgli eventuali provvedimenti da adottare, la
Sezione ha fatto riferimento ad un caso in cuenuta tardiva I'adozione della delibera del
piano di riequilibrio rispetto al termine perentostabilito dall’art. 243-bis, comma 5 (60 giorni
dalla data di esecutivita della delibera di ricoasgiano), il Ministero dell’'Interno - Direzione
centrale della Finanza locale - ne ha riferito &&zione regionale di controllo ed al Prefetto e
non ha avviato la prevista istruttoria. In sostarlaacommissione di cui all'ar243-quater,
comma 1, deTUEL ha ritenuto tale constatazione sufficiente aléato del procedimento.

La Sezione remittente ha prospettato diverse pdssobuzioni:

a) presupponendo che la Sezione regionale di contdidjponga del procedimento solo al
termine dell’istruttoria della commissione, ipotizzhe I'accertamento della tardivita
della delibera del piano competa al Ministero (tectalla commissione) che ne da
comunicazione al Prefetto per lattivita sostitatiex art. 6, comma 2, del D.Lgs.
149/2011;

b) ipotizzando, invece, che la Sezione sia competanterificare la tempestivita degli
adempimenti procedimentali, tra cui quello in argomo, prima della conclusione
dellistruttoria della commissione, tale accertatoeavrebbe natura di pregiudiziale di
rito al cui esame dovrebbe essere subordinato zikinidell'istruttoria della
commissione. Corollario di questa tesi sarebbe amithnere intestato alla Sezione
regionale il potere di pronunciarsi, sempre inpiagiudiziale (la Sezione riferirebbe
tale pronuncia al novero delle preliminari al m@&yitnei casi in cui il piano
pluriennale, pur approvato nei termini, sia assohénte e totalmente carente di
congrue misure di risanamento (la Sezione remédtembca, in proposito, la delibera
2/2013 della SRC per la Calabria che ha ritenutaivedente negli effetti la
presentazione di un piano assolutamente insuffieietla finalita di risanamento

all'ipotesi della non presentazione del piano). fuétimo punto pero non risulta

ricapitolato nel dispositivo per cui non € postzuah questione di massima.

c) la terza ipotesi contemplerebbe il potere della@ezdi pronunciarsi sulla tardivita solo

in sede di esame del merito del piano, evocandqu&sto caso, la recente pronuncia



n. 2/2013 delle SS.RR. in speciale composizioneg wekipotesi di presentazione di
un piano, ancorché del tutto insufficiente allaafita di risanamento, ha affermato la
necessita di una preliminare valutazione della casione sul piano. Nella stessa
sentenza, come ricorda la Sezione remittente, etiga che sussiste I'esclusiva
competenza della Sezione regionale alla pronumrcieaso di mancato rispetto del
termine, senza presentazione di alcun piano.

C.1.1. Sullo specifico quesito in merito alla competede#ia Sezione regionale circa
'accertamento della tardivita della procedura ey prospettate due questioni ad esso
concettualmente complementari:

a) se il termine previsto per l'esecutivita delleliberazioni dell’ente locale, non
immediatamente esecutive, decorra dal primo gidimubblicazione o dall'ultimo giorno della
compiuta pubblicazione all’albo pretorio;

b) se ai fini del calcolo del termine perentorio @@ giorni ex art. 243-bis, comma 5,
del TUEL debba applicarsi I'art. 155, commi 1, 4¢.p.c. per cui “Nel computo dei termini a
giorni o ad ore, si escludono il giorno inizialéara iniziali” (art. 155, comma 1 c.p.c.) e “dei
giorno di scadenza é festivo, la scadenza é prtaagjadiritto al primo giorno seguente non
festivo” (art. 155, comma 4, c.p.c.), con equipemag del giorno festivo al sabato (art. 155,
comma 5, ultima parte, c.p.c.);

Sul punto sub a), la Sezione remittente ha illisti@due tesi note: la prima, che riposa
sull’interpretazione letterale della norma art. 18@mma 3 del TUEL (“Le deliberazioni non
soggette a controllo necessario o0 non sottoposta@ollo eventuale diventano esecutive dopo
il decimo giorno dalla loro pubblicazione”), seguiin modo prevalente dagli enti locali,
secondo la quale I'esecutivita si realizza all’'wedimo giorno dall’inizio della pubblicazione
allalbo pretorio. La seconda che, invece, indiadul complessivo procedimento di
pubblicazione e gli effetti che ne conseguono seégam’articolazione che vedrebbe, prima, il
compiersi del subprocedimento della pubblicaziooe it decorso dei quindici giorni previsti
dall'art. 124, comma 1 del TUEL (“Tutte le delibei@ni ...sono pubblicate mediante
pubblicazione all'albo pretorio...per quindici gioreonsecutivi...”) e, quindi, il maturare
dell’'esecutivita alla scadenza del decimo giornetgeguita pubblicazione ai sensi dell’art.
134, comma 3 TUEL.

Sul punto sub b) che riguarda i criteri per il cartgpdei 60 giorni entro i quali, ai sensi
dell’art. 243-bis, comma 5, il Comune che ha delb® il ricorso al piano di riequilibrio deve

deliberare tale strumento di risanamento, la Sezgrsofferma a dar conto, da un lato, degli



orientamenti che negano I'applicabilita dell'art5lc.p.c. e quindi I'esclusione del giorno
iniziale che, invece, deve essere calcolato ellisgme della regola della proroga del termine al
primo giorno non festivo se la scadenza dovesseereath un tale giorno; dall’altro,
dell'orientamento opposto e cioé dell'applicabiltéll’art. 155 c.p.c. espressivo di un principio
di carattere generale secondo un orientamento a@esiio di Stato (Sez. VI, sentenza n. 4752
del 7 settembre 2012).

C.2. (Questione A3). La questione concernente la poi&iper 'amministrazione di
revocare la delibera anche dopo il termine perentir 60 giorni ex art. 243-bis, comma 5,
TUEL é stata sollecitata da una specifica vicenelativa ad un Comune che, dopo aver
deliberato il ricorso al piano di riequilibrio, n@olo non ha adottato il piano entro il termine di
60 giorni, ma ha revocato, a termine gia scadatprécedente delibera.

La Sezione remittente ha illustrato la questiopergorrendo le precedenti delibere di
questa SdA che hanno trattato la materia, nellé gomo resi gli indirizzi interpretativi secondo
i quali e da ritenere ammissibile la facolta digeare la delibera di ricorso al piano entro il
sessantesimo giorno (Deliberazione n. 16/SEZAUTZAOIPR), ma che se la decisione
interviene dopo il decorso dei 60 giorni tale revquwotrebbe considerarsi equivalente alla
mancata presentazione del piano ex art. 243-quatenma 7 e produrre gli stessi effetti
connessi dalla legge a questa fattispecie. Oriegniéaninterpretativo che riposa sulla necessita
di garantire la tutela dei rilevanti interessi esttalla natura perentoria del ripetuto termine
intestati allamministrazione stessa ed ai terzioldri di rapporti giuridici con le
amministrazioni, il tutto secondo le argomentaziosvolte nelle deliberazioni n.
11/SEZAUT/2013/INPR e 13/SEZAUT/2013/INPR.

Tuttavia la Sezione si da carico di consideraréharia diversa opzione interpretativa
dell’ammissibilita della revoca, atteso che trédispecie elencate nell’art. 243-quater, comma
7 del TUEL, considerate “fattispecie legali tipictiecondizioni di dissesto” (cfr. deliberazione
SdA 13/2013 gia citata), non figura la revoca teadche, attesa la natura appena esplicitata
delle prime, non potrebbe ad esse essere equiparaasenza di un intervento nomofilattico.
D’altra parte, aggiunge la Sezione campana, sargddtigzabile una sorta di resipiscenza del
Comune che dopo aver deliberato il ricorso allacedoira di riequilibrio, ritenga possibile

risanare il bilancio con le misure ex art. 193 é TYEL.



C.3. (Questione A4) Per quel che riguarda il rito, ease 0 adunanza pubblica, da
seguire per la deliberazione sul piano di riequibibla Sezione remittente ha configurato
I'ipotesi di interpretazioni discordanti legittim@amintervento nomofilattico ex art.6, comma 4
del D.L. 174/2012, atteso che - come si € gia ieatid - alcune Sezioni regionali hanno agito in
maniera differente e richiama in proposito le daigzioni della Sezione regionale di controllo
per la Calabria (nn. 18, 19 e 20 del 2013), tustuate in camera di consiglio (anche se con le
stesse la Sezione non si € pronunciata sui piaraghaffetti ex art. 243-quater, comma 7 del
TUEL) e la delibera 28/2013 della Sezione regiomleontrollo per la Sicilia (anche questa ex
art. 243-quater, comma 7) assunta in adunanza ipabbl

Nel prendere posizione sul punto, la Sezione rentit sostiene che nella procedura in
esame (...) sono presenti elementi sia formali ch&tasaiali, riconducibili allistituto del
contraddittorio. (...) ed ipotizza un contrasto tranenissione ex art 155 e comune quando la
relazione finale della commissione concluda pédiniego dell’approvazione. In queste ipotesi il
ruolo terzo della Sezione regionale, da svolgergiubblica adunanza, potrebbe individuare una
soluzione e prevenire le previste impugnazioni imamalle Sezioni riunite.

Diversamente e cioé se si ritiene che il compittadgorte di verificare la congruenza
del piano ai fini di risanamento si esaurisca ia pantuale valutazione del piano alla luce della
relazione finale senza I'esercizio di ulteriori @atistruttori, risulta piu coerente alla funziolae

semplificazione rituale della deliberazione in caandi consiglio.

C.4. (Questione A5) In ordine alla possibilita di adtie il contraddittorio in sede di
deliberazione sul piano di riequilibrio anche dievi gia mossi dalla commissione, la Sezione
remittente, articolando le diverse ragioni, sostnente ha posto la questione se alla Sezione
regionale di controllo, soprattutto dopo la modificormativa introdotta dall’art. 10-ter del d.I.
35/2013, convertito dalla legge 64/2013 - che, lfedtro, ha eliminato la previsione che
l'istruttoria del piano di riequilibrio fosse svalt dalla commissione, anche sulla base delle
indicazioni fornite dalla Sezione regionali di canlo (oltre che sulla base delle Linee-guida
deliberate dalla SdA) - sia residuato un potereutistrio autonomo finalizzato alla
determinazione definitiva da assumere sul piano. dpecificamente la Sezione remittente si
chiede se nell’esercizio di tale potere, ove ritersussistente, la Sezione regionale di controllo
possa: a) rivedere le valutazioni concluse dallmrogssione; b) acquisire e valutare nuovi
documenti da parte dellAmministrazione che ha @nésto il piano, ovvero chiedere un
approfondimento istruttorio alla commissione; chsiderare, sempre ai fini del giudizio di



congruenza sulle misure pianificate, ammissibitiquzioni documentali, sia da parte dell’ente
locale, sia da parte della commissione, dopo intee dei lavori istruttori di quest’ultima,
ovvero se cio sia precluso dalla scadenza del mermrocedimentale assegnao legealla

commissione.

C.5. (Questione A6). Sul punto della necessita di wocare immediatamente il solo
dispositivo o anche le motivazioni, la Sezione kalenziato la correlazione esistente tra il
termine di deposito delle motivazioni ed il decodsd termine di 30 giorni per I'impugnazione
del provvedimento innanzi alle Sezioni riunite pesiale composizione ai sensi dell’'art. 243-
quater, comma 5 che potrebbero orientare a ritenecessario il deposito immediato delle

motivazioni

C.6 (Questione A7). Sul punto relativo alla necessi#ladprevia approvazione del
bilancio di previsione la Sezione ha richiamatdetiberazione n. 16/2013 della SdA nella quale
si puntualizza che l'approvazione del rendicontalet bilancio di previsione costituiscono
presupposti necessari per lI'accesso alla procediuriaquilibrio; dal che, secondo la Sezione,
sembrerebbe desumersi una condizione di pregilithzii tali adempimenti la cui mancanza
configurerebbe una situazione di inammissibilitdlad@rocedura, ostativa allo stesso inizio
dell’istruttoria da parte della commissione di dittbex art. 155 TUEL.

Tuttavia la medesima Sezione, osservato che neteasna previsione normativa che
avalli la prospettata pregiudizialita, ipotizza alea tale verifica appartenga all’ambito delle
valutazioni di merito ed in particolare al giudizilb congruenza e sostenibilita del piano, da

compiersi in sede di decisione sull'approvaziorsellodiniego dell’approvazione.

La Sezione di controllo per la Liguria ha attivéaoSezione delle autonomie a seguito

di una richiesta di parere proposta dalla Provimgiémperia. In fatto va premesso che l'ente,

con delibera in data 30 aprile 2013, dichiarata @dimtamente eseguibile, ha deliberato |l

ricorso al piano di riequilibrio. Con successivéiltera del 19 luglio 2013 ha approvato il piano
trasmesso alla Corte.

C.7 Sul primo quesito la SRC, valutato che i quesitidono su profili che attengono ad

indirizzi che la SdA ha deliberato nellambito @etlefinizione delle LL.GG. dirette ad orientare

I'attivita della Commissione per la stabilita firdaria ex art. 155 TUEL, ha ritenuto opportuno



sollecitare un orientamento interpretativo univogmettendo la questione ai sensi dell’art. 6,
comma 4, del D.L. 174/2012.

Nel merito la questione posta dalla Provincia egindta da uno degli indirizzi di
orientamento rassegnati nella delibera della SdAéhdel 13 dicembre 2012, nella quale si
afferma che “presupposto necessario per accedergraicedura di riequilibrio € la regolare
approvazione del bilancio di previsione e delliii rendiconto nei termini di legge”.

L’Amministrazione ritiene che tale condizione dianibile solo all'ipotesi di ricorso alla
procedura di riequilibrio per situazioni di predis® finanziario determinato da rischio di
insolvenza dellEnte, mentre non varrebbe per teeipi di predissesto finanziario determinato
da rischio di incapacita funzionale dell’Ente. Aggge la Provincia che in questi casi
I'approvazione del piano di riequilibrio, entrotédrmine previso per I'approvazione del bilancio
di previsione sospende, comunque, i termini pgplfavazione del bilancio. In senso contrario
sono statuiti gli indirizzi di cui alla richiamatkelibera SdA n.16/2012, nei quali si esplicita che
“lavvio della procedura non comporta la sospensiatei termini per la presentazione dei
documenti contabili”.

La SRC ligure concorda, invece, con la descrittdeigi, precisando che la possibilita di
accedere alla procedura di riequilibrio in fattispecome quella della Provincia di Imperia si
configura solo se linsufficienza delle risorse ldetompetenza, che rendono impossibile
pareggiare il bilancio, non configuri lo squilibrétrutturale funzionale ex art. 244 TUEL , ma si
tratti di una situazione di carattere straordinaii@® consenta di riportare, in breve tempo, il
bilancio in equilibrio.

C.8 Sulla seconda questione, la SRC espone che iirterex art. 243-bis, comma 5
TUEL é termine perentorio e decorre dalla datasécativita della delibera. Tuttavia, richiama
'orientamento espresso dallAmministrazione pravahe che privilegia la prospettiva
dogmatica dell’esecutivita che, in quanto apparntnalla fase integrativa dell’efficacia del
provvedimento, conseguepe legis alla pubblicazione e che la clausola di immediata
esegquibilita non incide sul termine di esecuticité rimane quello fissato dall'art. 134, comma

3 TUEL, e cioé dopo il decimo giorno dalla pubbficane.

RITENUTDO

1. Preliminarmente, il collegio, al fine di decideden un’unica deliberazione, dispone la
riunione delle questioni di massima rubricate aitpC.1.1. lett. a) e b) e “B2” attesa l'identita
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di materia, nonché, considerata la sostanzialecm®nza tematica, le questioni indicate sub
HA7” e HBl”'

2. Ancora in via preliminare, ed ai fini di un ordinasviluppo della trattazione degli altri
argomenti € opportuno individuare, subito, tra leesjioni poste, quelle che non presentano i
caratteri del’'ammissibilita per le ragioni che \&anno ad illustrare. Tali sono le questioni
riepilogate al punto C.1.1. lett. a) e b) nonchélla di cui al punto B.2 della premessa.

Le questioni poste attengono, una, alla disciptioanativa che regola I'esecutivita delle
delibere dell’'ente locale, (C.1.1. lett. a e B.®jalira alla disciplina generale del calcolo dei
termini procedimentali (C.1.1 lett. b) che non mrssformare oggetto di questioni di massima
ex art. 6, comma 4 D.L. 174/2012, in quanto neultano decisioni discordanti sui punti di
diritto evidenziati che rendano necessario ricomgan via nomofilattica, criteri interpretativi
ed applicativi delle disposizioni in esame gia nfestati in termini divergenti.

Né sembra che sulle questioni in argomento possfgararsi la particolare rilevanza
che legittimerebbe la pronuncia di orientamento.

In proposito vale osservare, sia per il caso deigpasia in linea di principio, che sui punti
di diritto in questione l'uniformita interpretativé realizzata, principalmente, dall’attivita
nomofilattica che si sviluppa negli ambiti del ttwi comune e sulla materia della legittimita
dell’azione amministrativa, che costituiscono tesisi concettuali di riferimento per misurare la

rilevanza della questione.

Una pronuncia della SdA sui punti di diritto apperrdati, non potrebbe che essere
limitata alla specifica procedura di riequilibriarpriguardando aspetti di diritto che travalicano
ampiamente la specificita della procedura e, quisiduramente inidonea a rendere effettiva la
funzione nomofilattica, anzi frammenterebbe la fane interpretativa su istituti giuridici

comuni conseguendo un risultato esattamente oppdiataniformita interpretativa.

3. Alla luce delle argomentazioni appena concluseimaonformita ai principi di diritto che
regolano i criteri ermeneutici, per gli aspetti lgtierali che sistematici, alle rimanenti question

di massima possono essere date le soluzioni chaniso ad illustrare.
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4. Le questioni prospettatsub Al e A2 vengono trattate congiuntamente attesa la stretta
correlazione che esiste tra le stesse per come s@® impostate nella formulazione delle

guestioni.

Giova, innanzitutto, riassumerle in estrema sintesirdando che il punto di diritto
consiste nello stabilire la fase procedimentalergano cui compete di verificare il rispetto dei
termini per la deliberazione del piano di riequilibfinanziario pluriennale ex art. 243-bis,
comma 5, del TUEL e di adottare i conseguenti peduwenti.

La questione correlata consiste nello stabiliregsejora si ritenga che I'accertamento
sulla tardivita della procedura di ripiano sia dmpetenza della Sezione regionale di controllo,
guest'ultima possa provvedere con appropriato pFdwaento, ordinanza o delibera, alle
necessarie determinazioni.

Le questioni in esame trovano riferimento in asa concreto alllesame della Sezione
regionale remittente in cui la Commissione pesthbilita finanziaria degli enti locali, ricevuto
il piano non ha dato seguito all’istruttoria ritew® scaduto il termine perentorio ex art. 243-bis,
comma 5; di cio ha riferito alla Sezione stessa danotiziato il Prefetto competente.

Sul punto di diritto in esame, la Sezione campadiaiama casi gia decisi in maniera
diversa sia dalla Sezione regionale di controllo lpeCalabria, sia dalla Sezione regionale di
controllo per la Regione siciliana, nei quali lanstatazione della tardiva presentazione del
piano di riequilibrio e stata rilevata dalla Seadoohe ha provveduto ad attivare la fase

prefettizia.

4.1. Innanzitutto sul punto va ricordato che si soréo @ionunciate, in via dbiter, le SS.RR.

in speciale composizione ex art. 243-quater, corrdal d.Lgs. 267/2000, introdotto dall’art.
3, comma 1, lett. r) del D.L. 174/2012, convertitalla legge 213/2012, con la sentenza n.
2/2013/EL. In tale decisione le SS.RR. esaminangoofili di ammissibilita di un ricorso
proposto da un comune calabrese contro la delibenala quale la Sezione regionale di
controllo aveva ritenuto come non presentato rrenite previsti, un piano di riequilibrio i cui
contenuti erano stati ritenuti assolutamente ingefiti a configurare il risanamento dell’ente ed
aveva attivato la fase prefettizia della procedexart. 6, comma 2 del d.lgs. 149/2011, hanno
ritenuto il gravame ammissibile pur mancando lanprwia sul merito del piano (“la delibera di
approvazione o di diniego del piano puo essere gmata”). Nella sentenza € precisato che,
fermo restando il rispetto delle varie fasi prooeeintali (notazione specificamente riferibile al

caso di specie nel quale e stato ritenuto necesshé la commissione valutasse realmente la
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portata delle scarne, presuntivamente, inefficiemg8ure di risanamento proposte) la Sezione
regionale di controllo, ben puo pronunciarsi anstiba tardivita della presentazione del piano
di riequilibrio. Piu rilevante ai fini che qui necocupa € la successiva affermazione contenuta
nella ripetuta sentenza in base alla quale la séeedella preventiva istruttoria da parte della
commissione ex art. 155 TUEL, é esclimsdla sola ipotesi in cui, entro il termine di sast
giorni previsto dall’art. 243-bis, comma 5, del gkl 267/2000, non sia stata dall'Ente
presentata alcuna delibera di approvazione del pidnriequilibrio.

4.2. Questa Sezione condivide il ricordato orientamegiarisprudenziale sul punto della
competenza della Sezione a pronunciarsi sul rispt termine; tuttavia essendo richiesta una
pronuncia nomofilattica € necessario che di talesone sia, da un lato, evidenziato, il
fondamento giuridico, dall'altro, anche alla lucelld specificita della questione posta, sia
individuata la puntuale collocazione procedimenti#’esercizio di tale attribuzione. Infatti, il
punto di diritto rilevante oggetto della questignesta dalla Sezione remittente non riguarda
solo I'individuazione dell’organo competente allarifica in argomento, ma soprattutto se tale
verifica possa essere pregiudiziale al merito espgsescindere da una preliminare valutazione
della commissione, ovvero affrontata solo congiomgate al merito e dopo la relazione finale
ex art. 243-quater, comma 1 TUEL.

Per quel che riguarda il fondamento giuridico @ltibuzione alla Sezione regionale di
controllo del potere di pronunciarsi sul mancaspeito del termine perentorio di presentazione
del piano sovvengono considerazioni di coerenzarsgtica dell’apparato normativo che regola
le misure di risanamento, innovato dalle recensicigline in tema didissesto guidato e
predissestoln particolare, per quello che qui interessajdanduzione a sistema si impone per
la necessita di rendere concretamente operantisdgltha normativa contenuta nell’art. 243-
guater, comma 7, letto in combinato disposto & 16, comma 2 del D.Lgs. 149.

Nella norma, ossia nell'art. 243-quater comma ) eoindicato I'organo cui spetta il
potere di iniziativa, cioe qual’é I'organo che, statata la mancata presentazione del piano,

attiva il Prefetto.

Interpretando il combinato disposto cui si € aceémrpoc’anzi deve osservarsi che
I'espressione contenuta nell’art. 243-quater comratomportano I'applicazione dell’articolo
6, comma 2...”, va Iintesa nel senso che il veriicali una delle quattro fattispecie ivi
contemplate integri, sostanzialmente, la situaziche si verifica con l'accertamento del
perdurante inadempimento e della sussistenza catidizioni di dissesto di cui al d-lgs. 149. In

sostanza si realizza quella situazione che cHiudervento delle Sezioni regionali di controllo
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che hanno iniziato la procedura dissesto guidat@ cioé la constatazione che non c’e piu lo

spazio per attuare le misure correttive.

In altri termini, come ai sensi dell’art. 6, comrdadel D.Igs. 149 la mancata adozione
delle misure correttive comporta la dichiaraziotblmatoria di dissesto, previo accertamento
della sussistenza dei relativi presupposti da pdatla Corte, cosi accade anche per la mancata
presentazione del piano nel termine perentoriccatdi dalla legge, oltre che negli altri casi del
ripetuto comma 7 che qui, pero, non interessano.

Tale accertamento, tenuto conto degliteftde produce, poco sopra descritti, non puo
che risalire all’organo cui e intestata la nuowazione che, come giustamente osserva la
Sezione remittente nelle premesse, rientra penfettée nei canoni e nel parametro delle
funzioni della Corte dei conti, quale organo di ttollo deputato a garantire il rispetto della
legittimita da parte degli atti amministrativi elldecorretta gestione finanziaria, nei termini
compiutamente esplicitati anche dalla giurisprua@erastituzionale.

Accertate le ragioni giuridiche della titolarit®ldpotere, I'analisi esegetica va ora
spostata sul piano operativo-procedimentale, vemerusi all’altro aspetto della questione e
cioe quello della collocazione procedimentale dedlafica. In proposito bisogna muovere dalla
constatazione della netta distinzione delle vaasi della complessa procedura operata dal
legislatore, attraverso una segmentazione delleesie fasi che riflette la specificita degli
ambiti funzionali intestati agli organi che intengono nella procedura e la diversita dei
rispettivi ruoli.

La separazione dei ruoli: compiti istruttori allanemissione e compiti decisori alla
Sezione regionale di controllo era presente gidang@rima stesura della norma ma
successivamente € stata rimarcata con I'esclusinriase istruttoria, della funzione propositiva
della Sezione regionale verso la commissione. Bgole, questa, operata dalle modifiche
all'art. 243-quater TUEL introdotte dall’art. 10rtelel D.L. 35/2013, convertito dalla legge
34/2013 che ha eliminato dal testo della normeciéia concernente le possibilintlicazioni
fornite dalla competente sezione regionale di aaidf alla surricordata commissione.
Precisato cio, bisogna considerare che al novelle dalutazioni istruttorie appartiene la
verifica della sussistenza di quei requisiti e delte condizioni che precedono I'esame del
merito, consentendo, ove sussistano, I'accessoeglefio esame; tra queste I'inammissibilita
che si configura quando sussistono ragioni ostatde una pronuncia sul merito. La
presentazione del piano di riequilibrio oltre ifrtene di 60 giorni stabilito dall’art. 243-bis,

comma 5 del TUEL, configura una condizione di inassibilita e cido a ragione della natura
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perentoria del termine e degli effetti vincolanthec si ricollegano alla tardivita come
espressamente dispone il piu volte ricordato comma

Per le esposte ragioni, alla questione posta va dasoluzione nel senso che la
constatazione della mancata presentazione del piamatro il termine di cui all’art. 243-bis,
comma 5 (mancata presentazione o tardiva presentaie) appartiene alla fase istruttoria
intestata alla commissione per la stabilita finanaria di cui all'art. 155 TUEL che ne da
comunicazione alla Sezione regionale di controllauccompete il formale accertamento del
fatto e 'adozione della conseguente pronuncia. Lpronuncia della Sezione regionale di
controllo conclude il procedimento ed introduce lgfase disciplinata dall’art. 6, comma 2,
del d.lgs. 149/2011, salvo diversa valutazione sapiprezzamento della tardivita della
presentazione espresso dalla commissione istruttari nel qual caso la Sezione con
ordinanza dispone la prosecuzione della necessaigruttoria ex art. 243-quater, comma 1
TUEL.

5. La questione riepilogatsub A3 - pur tenendo conto della maggiore ampiezza teaati cioe

se una volta decorsi i 60 giorni per la presentazidel piano I'Ente abbia facolta di revocare la
delibera di ricorso al piano ex art. 243-bis, conZr@ade, essenzialmente, sugli effetti che si
connettono alla perentorieta del suddetto termmateria sulla quale e gia intervenuta una
pronuncia di questa SdA resa con la deliberazioh#/8EZAUT/2013/INPR. La particolarita
della fattispecie prospettata e cioe quella dedissibilita che I'ente revochi, a termine scaduto,
la delibera di ricorso alla procedura, non pud damebi termini della questione, perché
dovrebbe ipotizzarsi una sorte di perentorietatixglae cioe una perentorieta con effetti diversi
a seconda di quello che succede dopo la scadehzzrméne. Tale ipotesi € estranea ai principi
giuridici.

La questione proposta va, quindi, risolta ribadeoklela scadenza del termine perentorio di
cui allart. 243-bis, comma 5, produce “ipso iure” gli effetti di cui allart 243-quater,
comma 7, del TUEL connessi alla mancata presentazie del piano - qualora non penda la
procedura ex art.6. comma 2, d.lgs. 149/2011 “tempmeamente” sospesa - effetti del tutto
sottratti alla disponibilita dell’ente che al verificarsi della fattispecie ipotizzata, non puo
revocare la delibera di approvazione del piano diiequilibrio, né adottare alcun atto se non
quelli preordinati alla dichiarazione di dissesto scondo la disciplina di cui al gia

richiamato art. 6, comma 2 del d.lgs. 149/2011.
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6. Sub Ade posta la questione se la deliberazione sul pin@quilibrio pluriennale debba
essere assunta in adunanza pubblica o in cameoasiglio.

Nelle fonti che regolano l'attivitd delle Seziomigionali di controllo non si rinvengono
disposizioni che attengono al rito delle adunanzel dollegio. Il regolamento per
I'organizzazione delle funzioni di controllo delGorte dei Conti approvato con delibera SS.RR.
n. 14 del 16 giugno 2000, successivamente integeataodificata, detta disposizione sulla

composizione dei collegi delle varie Sezioni dittolho ma nulla dispone sul rito.

Fermo restando quanto appena detto, ai fini ¢gebposta questione deve osservarsi che
il procedimento in Camera di consiglio in tutti glidinamenti processuali ha la comune matrice
di costituire il rito idoneo alla definizione di gstioni prevalentemente non controverse e che, in

ogni caso, non richiedono valutazioni in contraiddio.

Nel rito civile ne sono caratteri distintivi unart® attenuazione della disciplina dei poteri
e dei comportamenti delle parti e dei giudici, lanoanza del contraddittorio, un’istruzione
probatoria deformalizzata, con la previsione di geaerica assunzione di informazioni da parte

del giudice a carattere officioso.

La matrice processualcivilistica la si ritrova aeacatel codice del processo amministrativo
il cui art. 87, comma 2, contempla i casi di gaidia trattare in camera di consiglio (giudizi
cautelari e quelli relativi alle esecuzioni dellésare cautelari collegiali; giudizi in materia di
silenzio; giudizi in materia di accesso ai documantministrativi e di violazioni degli obblighi
di trasparenza amministrativa; giudizi di ottempeesg giudizi in opposizione ai decreti che
pronunciano I'estinzione o I'improcedibilita delugiizio) oltre alle altre ipotesi previste in altre
disposizioni del medesimo CPA (artt. 15, 60, 62, 88) tutte caratterizzate dalla scarsa
rilevanza se non dall’'assenza di elementi contiv@nche nei giudizi di responsabilita innanzi
alla Corte dei Conti l'art. 91 del R.D. 1038/1938\yede la camera di consiglio per la
sospensione delle decisioni impugnate; I'art 108dlatempla, invece, per I'esame delle proposte
di revocazione di una decisione assunta su un cbatb 6 della legge 161/1953, destina alla
camera di consiglio la discussione delle domandelémtali di sospensione ed infine i commi
231-233 della legge 23 dicembre 2005, n. 266, dismhe la sezione d’appello decide in camera
di consiglio sull'istanza di definizione del proceento impugnatorio mediante pagamento in

misura ridotta del danno quantificato nella serdanzpugnata.

Risulta evidente come il comune denominatore deligposizioni sommariamente

ricapitolate sia proprio quello della prevalenzglal forma semplificata del rito camerale,
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giustificata dalla possibilita di una sommaria dagme, ogni qualvolta la questione possa

essere definita prevalentemente o esclusivameotstato degli atti.

Questa connotazione di relativita della sceltaad@&kma in considerazione dello stato
degli atti, esclude di per sé soluzioni rigide inerfia senz’altro prediligere la liberta della fam
e cioeé la scelta del rito camerale o della pubkdidananza in funzione della necessita o meno di
uno sviluppo significativo del contraddittorio.

Alla questione proposta va data, quindi, soluzioneel senso che, in via di principio,
la deliberazione di approvazione o di diniego delipprovazione del piano di riequilibrio
finanziario pluriennale, puo essere assunta in came di consiglio laddove lo stato degli atti
rassegnati alla valutazione del Collegio non rendaecessaria ulteriore attivita cognitiva o
accertativa in contraddittorio con I'ente che ha dé&berato il piano, riservando la forma
della pubblica adunanza ai casi in cui si presentale necessita in funzione di garanzia e

tutela del principio del contraddittorio.

7. Sub A5sono poste due questioni che attengono alla antitisio meno, di poteri cognitivi

e delle relative modalita, della Sezione regiomtleontrollo nella fase di esame e pronuncia sul
piano, eventualmente anche riesaminando e facergigetto di proprie valutazioni le
acquisizioni istruttorie della commissione.

Le suddette questioni presentano le connotazidfa gdarticolare rilevanzan quanto la
spiccata autonomia, voluta dalla legge, della foneiistruttoria intestata alla commissione, pur
se l'attivita stessa esita in una relazione finassegnata alla Sezione regionale di controllo,
conferisce al discrezionale apprezzamento conddtila commissione sulle misure di
risanamento proposte nel piano, un’efficacia vaidache in quanto sorretta e fondata sul
riscontro e sulla ponderazione di dati prevalenteéménanziari, storici e previsionali, consta di
una oggettivita propria che pud essere fatta valdgechi ha interesse, anche in un’eventuale
sede contenziosa. Cid impone, comunque, una c@erei& pure a sostegno di un diverso

avviso, tra istruttoria e decisione finale.

Infatti deve essere considerato che i diversi psrcprocedimentali seguiti dalla
commissione e dalla Sezione regionale trovano urtopdi saldatura nelle valutazioni e nel
giudizio di congruenza delle misure pianificatefiai del riequilibrio che, rispettivamente,
compie la commissione in sede di istruttoria e obreclude la Corte ai fini della pronuncia sul

piano.
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In funzione di tale valutazione la leggelifica un criterio istruttorio fondamentale ech
in certa misura, vincola la commissione di stadbiéitcioe le Linee-guida deliberate dalla Sezione
delle Autonomie, (v. schema istruttorio allegatta @elibera N.16/SEZAUT/2012/INPR dove é
espressamente scritto che “le istruzioni che segusono rivolte in via principale alla
sottocommissione per guidare [istruttoria sul piadi riequilibrio finanziario pluriennale”)
dirette, proprio, a sostanziare con parametri dunaafinanziario-contabile il criterio della

congruenza ai fini del riequilibrio ex art. 243-tgracomma 3, TUEL.

Le medesime Linee-guida, deliberate dalla Sezioglée dAutonomie della Corte dei
Conti, definiscono un sistema parametrico di mfemto per la valutazione della situazione
dell’ente in squilibrio e delle misure proposte pleriequilibrio che necessariamente orienta

anche il giudizio sul piano che deve concluder@daione regionale di controllo.

In questa valutazione la Sezione regionale di olintrmpegna le sue funzioni con ogni
ampiezza e senza vincoli alla propria attivita étigm, neppure in ragione delle valutazioni
concluse dalla commissione istruttoria dalle qpald motivatamente discostarsi - fatta salva la
sopraricordata esigenza di coerenza tra le comeiudelle due fasi - laddove dovessero apparire
carenti degli elementi necessari ad individuareekle efficacia delle misure pianificate per il

risanamento ed il riequilibrio del bilancio.

Va, comunque, tenuto presente che I'aderenza anri valutativi di riferimento delle
ricordate Linee-guida costituisce, come gia deitbdjrizzo cogente per la commissione ma
anche criterio logico privilegiato di apprezzarnwmedella congruita delle misure pianificate, per

il giudizio della Sezione regionale di controllo.

Alla questione posta va data soluzione nel sensda8ezione regionale di controllo,
se, ai fini della formulazione del giudizio concluso sul piano di riequilibrio, dovesse
ravvisare anche alla luce dei criteri e dei parame delle Linee-guida ex art. 243-quater
del TUEL, la necessita di approfondimenti cognitivinecessari a rendere esplicito e chiaro il
valore della congruenza, ai fini del riequilibrio, delle misure riportate nel piano, in cio non
puo ritenersi pregiudicata dalle risultanze istruttorie rassegnate nella relazione finale della

commissione, disponendo degli ordinari poteri cogtivi ed istruttori propri.

8. Sub A6 viene posta la questione se debba essere immmeeéiatea comunicato alle
amministrazioni interessate il mero dispositivoaekeliberazione ovvero se quest'ultimo debba

essere reso pubblico contestualmente alla delilmerazcomprensiva delle motivazioni.
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L’art. 243-quater, comma 3 TUEL stabilisce daesezione regionale di controllo entro
il termine di 30 giorni dalla data di ricezione ¢eldocumentazione di cui al commadelibera
sull’approvazione o sul diniego del piago.).

Alla deliberazione sul piano di riequilibrio si olbega: innanzitutto, il rilevante effetto
della cessazione del periodo di sospensione dedleefdure esecutive intraprese nei confronti
dell’ente, come dispone l'art. 243-bis, comma 4seéceondo luogo, la trasmissione della delibera
al Ministero dell’Interno, passaggio procedimentajeesto, che puo assumere anche rilevante
importanza laddove dovessero verificarsi le comdizper la dichiarazione di dissesto; infine, il
decorso del termine di 30 giorni (la legge norciga altro ma € presumibile immaginare dalla
pubblicazione) per impugnare la delibera ai seabiadt. 243-quater, comma 5.

Tra le richiamate evenienze successive alla delti@ne, solo la prevista possibilita di
impugnativa impone la conoscenza delle motivaza@hiprovvedimento, mentre gli altri effetti
si ricollegano immediatamente al semplice esitopdletedimento. Tenuto conto che proprio i
predetti effetti immediati incidono significativame in altre dinamiche procedimentali che
coinvolgono anche altri interessi meritevoli diefat € necessario che almeno del dispositivo sia
data immediata comunicazione alle amministraziot@ressate.

Vale osservare al riguardo che non geet alla disciplina dei procedimenti in materia
di controllo intestati alla Corte la distinzione dile momenti: comunicazione dell’esito del
procedimento e pubblicazione della delibera. Infdttcomma 3 dell’'art. 27 della legge 24
novembre 2000, n. 340 (disposizioni per la deleg#ione di norme e per la semplificazione di
procedimenti amministrativi) come modificato daita2, comma 2-septies del D.L. 29
dicembre 2010, n. 225 e successivamente dall’adorhma 3 del D.L. 15 maggio 2012, n. 59,
in materia di controllo preventivo di legittimitdispone che la Sezione del controllo comunica
I'esito del procedimento nelle ventiquattro ore cassive alla fine delladunanza e che le
deliberazioni sono pubblicate entro trenta gioadlaldata dell’adunanza.

Stabilito quanto innanzi bisogna orasiderare che la mancata approvazione del piano,
cosi come la mancata presentazione del piano nminiedi legge, comportano, come gia
ricordato, l'applicazione dell’art. 6, comma 2 dielcreto legislativo 149 del 2011, ossia I'avvio
degli interventi sostitutivi per la dichiaraziona dissesto. E’ intuitivo che la stretta
concatenazione dei passaggi procedimentali ed Mtyale contingentamento dei tempi
(assegnazione da parte del Prefetto del terminesnperiore a venti giorni per la delibera di
dissesto) comportano uno sviluppo irreversibileledeluove fasi procedimentali relative al
dissesto, per cui I'ente che avesse intenziongposi alla delibera di diniego del piano, deve
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poter reagire in tempo utile prima che si verifiehigli effetti della dichiarazione di dissesto;
tale dichiarazione, infatti, ai sensi dell’art. 246mma 1 del TUEL non e revocabile. Cio vuol
dire che fino a quando non sia decorso il terminéraehta giorni entro il quale & possibile
impugnare la delibera della Sezione regionale dirolio che nega I'approvazione del piano, o
quello piu breve in caso di impugnazione anticipépetto allo spirare del termine, non puo
essere avviata la fase dell’attivita sostitutivglisargani intestata al Prefetto.

Conclusivamente, alla questione proposta va data lsaione nel senso che il
dispositivo della decisione sul piano di riequiliblo deve essere immediatamente
comunicato alle amministrazioni interessate da pa#g delle Sezioni regionali di controllo.
Al fine di garantire I'effettivita della tutela dell'ente prevista dall’art. 243-quater, comma
5 (impugnazione della delibera entro trenta giorni)qualora ricorrano le fattispecie di cui
all'art. 243-quater, comma 7 e piu precisamente lanancata approvazione del piano o la
mancata presentazione del piano, agli adempimenthe avviano I'applicazione dell’art. 6,
comma 2 del decreto legislativo n. 149 del 2011, $ezione regionale di controllo provvede
non prima del decorso del termine per impugnare d@n caso di intervenuta impugnazione,
non prima della decisione sul ricorso. Il termine pr impugnare decorre dalla data di

pubblicazione della deliberazione che decide sulamo.

9. Sub A7 e posta la questione intesa a stabilire se |diceerilella regolare approvazione del
bilancio di previsione e dell’'ultimo rendiconto nrmini di legge concreti un requisito di
ammissibilita alla procedura; ovvero se si traitiuda questione attinente al merito che la
Sezione regionale di controllo deve valutare in praliminare oppure unitamente agli altri
elementi, allorquando si pronunci sull’approvazioengul diniego del piano.

Tale questione viene trattata congiuntamente dagpsdposta dalla Sezione regionale di
controllo per la Liguria ricapitolata sotto la k=t B1 della premessa, in quanto sussiste una
sostanziale coincidenza tematica tra le due guesti@ specificita del quesito della Sezione
ligure risiede nella prospettata facolta per I'ectie faccia ricorso alla procedura di riequilibrio
per squilibri strutturali funzionali, di ritener@speso il termine per I'approvazione del bilancio
di previsione in attesa dell’approvazione del pianaoequilibrio. Per cui non cambia I'oggetto
sostanziale del quesito e cioé la necessita, o oo I'approvazione del piano sia preceduta
dall’'approvazione del rendiconto e del bilancigrivisione.

Occorre premettere che la valutazione della nedetsalella regolare approvazione del
bilancio di previsione e dell'ultimo rendiconto néermini di legge argomentata nella
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deliberazione n.16/SEZAUT/2013/INPR (cfr. pag.@laléeliberazione) motivava un criterio
applicativo della nuova procedura di riequilibrimanziario pluriennale, in sintonia con i
principi fondamentali della programmazione e dgéstione finanziaria dei bilanci pubbilici,
cosi come esposto in quella sede, fermo restanedaclegge non configura tali adempimenti
come condizioni di accesso alla procedura; cio €raufficiente ad escludere che i ripetuti
adempimenti possano essere considerati condiziominmanissibilita della presentazione del
piano, come, sia pure in via di mera ipotesi, ptavda Sezione remittente nel formulare la
guestione di massima.

Detti adempimenti costituiscono fondamentali eletnéstruttori in quanto ai sensi
dell'art. 243-bis, comma 6 il piano di riequilibrideve contenere tra l'altro la puntuale
ricognizione dellavanzo di amministrazione risal@ dall’'ultimo rendiconto approvato e
I'individuazione di tutte le misure necessarie ppristinare I'equilibrio strutturale del bilancio
entro il periodo massimo di dieci anni a partirequllo in corso alla data di accettazione del
piano.

Si tratta di alcune tra le previsioni concernehttantenuto minimo obbligatorio del
piano che implicano necessariamente l'avvenutaiadezdei documenti di consuntivo e di
programmazione: il primoper tabulas il secondo in quanto presupposto di fatto e ditdi
indispensabile per poter apprezzare I'adeguateelta sforzo di risanamento al ripristino degli
equilibri .

Peraltro, alla luce di un’interpretazione sisteceitielle norme del TUEL che vengono
in evidenza, la necessita che sia stato approVditancio di previsione trova avallo nel fatto
che la procedura di riequilibrio costituisce uneuhio che si aggiunge a quelli la cui iniziativa é
affidata agli organi ordinari dell’ente e che saspressione dei principi di gestione di cui al
capo IV del Titolo Il del TUEL, tra i quali & laakvaguardia degli equilibri di bilancio. Le
valutazioni che inducono a ricorrere alla nuovacpdura di risanamento, ritenendo insufficienti
quelle ex articoli 193 e 194, muovono proprio dalaifica della permanenza degli equilibri
durante la gestione. In altri termini la constataei degli squilibri strutturali deve essere attuale
soprattutto per valutarne l'effettiva portata; de kg necessita della preventiva approvazione del
documento autorizzatorio.

Le ragioni fin qui esposte valgono anche a farngte applicabile I'orientamento
interpretativo fin qui argomentato in ordine allaegtione di massima proposta dalla Sezione

ligure.
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Va, infatti, messo in evidenza che se l'art. 248-BUEL non accenna ad alcuna
distinzione di fattispecie, non sembra tuttavia cima tale distinzione possa operarsi in via
interpretativa.

Giova ribadire in proposito che la procedura dquiébrio pluriennale si inserisce nel
sistema dei rimedi di risanamento come ulterioistirdo e, potrebbe aggiungersi, compiuto
rimedio rispetto a quelli gia codificati.

Il valore sistematico della nuova procedura lopgirazza soprattutto nei fatti presupposti
che sono richiesti per poter ricorrere a tale riimger il riequilibrio dei conti.

Questi fatti sono: “gli squilibri strutturali delflancio in grado di provocare il dissesto”,
senza alcuna distinzione e l'insufficienza dellsuné di cui agli artt. 193 e 194 TUEL.

Distinguere sulla causa dello squilibrio per trarlee conseguenza che, almeno
nell'ipotesi in cui siano determinanti i fattori diquilibrio strutturale-funzionale, non e
necessaria la preventiva approvazione del bilasajnjfica andare oltre la norma.

La specificita del rimedio la si coglie anche nglimediatezza dell’operativita delle
misure - fermo restando il tempo di sviluppo dsliesse - e nella finalita correttiva e non di una
integrale e generale riprogrammazione finanziaoaje avviene per il dissesto.

L’ unicumdella procedura di riequilibrio sta proprio nelieenta possibilita di recuperare
le condizioni di riequilibrio che si sono precawte nello sviluppo di una programmazione che,
comunque, conserva la validita delle linee genedalila politica di bilancio gia attuata
dal’Amministrazione.

Da questa unicitd formale e sostanziale discenmscettualmente, I'unicita di principi
interpretativi ed applicativi. In tal senso non putenersi che il ricorso alla procedura di
riequilibrio nel caso prospettato dalla SRC Ligdezmo restando che la possibilita di accedervi
si configura solo se linsufficienza delle risordella competenza, che rendono impossibile
pareggiare il bilancio, non configuri lo squilibstrutturale funzionale ex art. 244 TUEL, possa
prescindere dall’approvazione del bilancio di psexe.

Conclusivamente, in ordine alle questioni poste suld7 e B1 possono confermarsi gli
indirizzi esposti nella deliberazione n.16/SEZAUT/Q13/INPR circa la necessarieta della
preventiva approvazione del rendiconto e del bilano di previsione rispetto
all'approvazione del piano di riequilibrio.

Tali adempimenti non costituiscono condizioni legaldi ammissibilita del piano, né

formano oggetto di valutazione preliminare al merid in sede di deliberazione sul piano,
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ma rappresentano essenziali ed imprescindibili eleemti istruttori destinati alla
commissione ex art. 155 del TUEL.

L'eventuale constatazione da parte della commissiendella mancata approvazione
dei documenti, od anche di uno dei documenti, primdella presentazione del piano - come
prospettato dalla Sezione campana per alcuni casi auo esame - costituisce oggettivo
elemento di perplessita che si riflette sul valoréella congruenza, ai fini del riequilibrio,
dello strumento di risanamento, che sara esposto lieerelazione finale e che sara valutato

dalla Sezione regionale di controllo ai fini dellsue determinazioni.

DELIBERA
Alle questioni interpretativo-applicative riassuni@ premessa, concernenti le norme che
regolano la procedura di riequilibrio finanziarilpennale di cui agli artt. 248s-243quinquies

del TUEL come introdotti dall'art. 3, comma 1 laft.del decreto legge 10 ottobre 2012, n. 174,

convertito dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213ta daluzione nei suesposti termini.

| Relatori Il Presidente

F.to Rinieri FERONE F.to Raffaele SQUITIERI

F.to Luisa D'EVOLI

Depositata in Segreteria il giorno 2 ottobre 2013

Il Dirigente
F.to Romeo Francesco RECCHIA
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