
 

CORTE DEI CONTI 

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL PIEMONTE 

 

Delibera n.  383/2013/SRCPIE/PAR 

La Sezione Regionale di Controllo per il Piemonte, composta dai Magistrati: 

Dott.ssa Enrica LATERZA Presidente 

Dott. Mario PISCHEDDA Consigliere relatore 

Dott. Giancarlo ASTEGIANO Consigliere 

Dott. Giuseppe Maria MEZZAPESA Consigliere 

Dott. Walter BERRUTI Primo Referendario 

Dott.ssa Alessandra OLESSINA Primo Referendario 

Dott. Massimo VALERO Primo Referendario 

 

nella camera di consiglio del 5 novembre 2013;  

Vista la richiesta di parere formulata dal sindaco del comune di Nole (TO), in ordine al 

riconoscimento di debiti fuori bilancio. 

Visto l’art. 100, c. 2, della Costituzione; 

Visto il T.u. delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con r.d. 12 luglio 1934, n. 1214 e 

successive modificazioni; 

Vista la l. 14 gennaio 1994, n. 20, recante disposizioni in materia di giurisdizione e controllo 

della Corte dei conti;  

Visto il regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei conti, 

deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno 2000 e successive modificazioni; 

Visto l’art. 7, c. 8, della l. 5 giugno 2003, n. 131; 

Visto l’atto d’indirizzo della Sezione delle Autonomie del 27 aprile 2004, avente ad oggetto 

indirizzi e criteri generali per l’esercizio dell’attività consultiva, come integrato e modificato 

dalla deliberazione della medesima Sezione del 4 giugno 2009, n. 9; 

Vista la deliberazione della Sezione delle Autonomie del 17 febbraio 2006, n. 5; 

Vista la deliberazione delle Sezioni Riunite n. 54/CONTR/10 del 17 novembre 2010; 

Vista l’ordinanza con la quale il Presidente ha convocato questa sezione di controllo per 

l’odierna seduta; 

Udito il relatore consigliere Mario Pischedda; 

FATTO 

Con nota n. 8416 in data 26 settembre 2013, trasmessa per il tramite del Consiglio delle 

Autonomie (nota n. 30261/2013) e pervenuta in data 3 ottobre 2013, il sindaco del comune di 
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Nole pone un quesito in materia di debiti fuori bilancio. 

Premesso che in data 18/12/2009 è stata stipulata una convenzione con l’ASL T04 di Chivasso 

(TO) per la locazione di un fabbricato di proprietà comunale con obbligo da parte del comune 

di eseguire i lavori di ristrutturazione, il cui costo, pari a complessivi € 1.400.000,00, sarebbe 

stato parzialmente anticipato dall’ASL per € 933.000,00, scomputandolo dal canone, e che 

dopo l’aggiudicazione dei lavori l’ASL ha chiesto, a modifica della convenzione, la riduzione 

degli spazi locati e la conseguente riduzione proporzionale della quota del costo dei lavori di 

propria competenza, riducendola a complessivi € 513.000,00, l’amministrazione comunale 

chiede se il rifinanziamento dei lavori, applicando l'avanzo di amministrazione per € 

336.000,00, sia da considerarsi debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 194 del TUEL. 

DIRITTO 

1. Ammissibilità della richiesta 

La funzione consultiva delle sezioni regionali di controllo della Corte dei conti è stata introdotta 

dall’art. 7, c. 8, della legge n. 131 del 2003 il quale prevede che le regioni, i comuni, le 

province e le città metropolitane possano chiedere alle sezioni regionali di controllo pareri in 

materia di contabilità pubblica.  

Per l’esercizio dell’attività consultiva sono stati elaborati alcuni indispensabili requisiti di 

ammissibilità, sostanzialmente riconducibili ad un profilo soggettivo consistente nella 

legittimazione del soggetto che effettua la richiesta, ed all'ambito oggettivo della richiesta. 

Quest'ultimo comporta la necessità di accertare se la richiesta di parere sia ascrivibile alla 

materia della contabilità pubblica, se sussistano i requisiti di generalità ed astrattezza, 

necessari per i corretti rapporti con l'azione amministrativa e con le funzioni giurisdizionali, 

giacché il quesito non può implicare valutazioni inerenti i comportamenti amministrativi da 

porre in essere, ancor più se connessi ad atti già adottati o comportamenti espletati. 

Nel caso in esame, la richiesta di parere è ammissibile sotto il profilo soggettivo, essendo stata 

formulata dai sindaci dei comuni interessati, per il tramite del Consiglio delle Autonomie Locali, 

e sotto quello oggettivo, giacché il quesito riguarda la materia della contabilità pubblica, come 

delineata dalle SS.RR. con delibera n. 54/2010. 

2. Merito 

2.1 In via preliminare, il Collegio rammenta che la funzione consultiva è diretta a fornire un 

ausilio all’amministrazione richiedente per le determinazioni che la stesso è tenuto ad 

assumere; resta ferma, pertanto, la discrezionalità dell’ente nell’esercizio delle proprie funzioni 

e delle connesse prerogative gestorie. 

2.2 Com’è noto con il termine di “debito fuori bilancio” si intende  un’obbligazione verso terzi 

per il pagamento di una determinata somma di denaro, assunta in violazione delle norme 

giuscontabili che regolano i procedimenti di spesa degli enti locali. (Principio contabile n. 2, 

paragrafo 91). Si tratta di un fenomeno riconducibile al concetto di “sopravvenienza passiva”, 

trattandosi di debiti sorti al di fuori dell’impegno di spesa costituito secondo le prescrizioni 

dell’art. 191 Tuel e in assenza di una specifica previsione nel bilancio di esercizio in cui i debiti 
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si manifestano.    

L’art. 194 del individua le tipologie di debiti fuori bilancio che è possibile riconoscere, 

imputando l’obbligo insorto in capo all’ente, con l’adozione di apposita deliberazione del 

Consiglio. Il primo comma della suddetta norma così testualmente dispone: 

1. Con deliberazione consiliare di cui all'articolo 193, comma 2, o con diversa periodicità stabilita dai regolamenti di 

contabilità, gli enti locali riconoscono la legittimità dei debiti fuori bilancio derivanti da: 

a) sentenze esecutive; 

b) copertura di disavanzi di consorzi, di aziende speciali e di istituzioni, nei limiti degli obblighi derivanti da statuto, 

convenzione o atti costitutivi, purché sia stato rispettato l'obbligo di pareggio del bilancio di cui all'articolo 114 ed il 

disavanzo derivi da fatti di gestione; 

c) ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste dal codice civile o da norme speciali, di società di capitali 

costituite per l'esercizio di servizi pubblici locali; 

d) procedure espropriative o di occupazione d'urgenza per opere di pubblica utilità; 

e) acquisizione di beni e servizi, in violazione degli obblighi di cui ai commi 1, 2 e 3 dell'articolo 191, nei limiti degli 

accertati e dimostrati utilità ed arricchimento per l'ente, nell'àmbito dell'espletamento di pubbliche funzioni e servizi di 

competenza. 

Secondo la costante giurisprudenza l’elencazione contenuta nella  predetta norma ha carattere 

tassativo, sicché non è possibile riconoscere debiti fuori bilancio che non rientrano nelle tipologie 

individuate (ex multis delibera 314/2012 di questa sezione e precedenti ivi richiamati). 

Con riferimento al caso di specie, fermo restando che questa Sezione non può che limitarsi 

all’esame degli aspetti contabili e ad indicazioni di carattere generale, rimanendo riservate alla 

esclusiva competenza dell’Amministrazione le valutazioni e le decisioni del caso concreto, si 

osserva che, secondo quanto riferito, al momento dell’aggiudicazione i lavori erano stati 

regolarmente finanziati ed era stato previsto in bilancio il relativo stanziamento. 

Pertanto, la Sezione ritiene che non si tratti di un debito fuori bilancio, ma del verificarsi di una 

mancata entrata, che era stata precedentemente accertata, con la conseguente necessità di 

ripristinare l’equilibrio finanziario del bilancio, adottando i provvedimenti previsti dall’art. 193 

Tuel. 

P.Q.M. 

Nelle sopra estese osservazioni è il parere di questa Sezione.  

Copia della presente delibera sarà trasmessa, a cura della segreteria, all’amministrazione 

richiedente. 

Così deliberato in Torino nell’adunanza del giorno 5 novembre 2013.  

         IL RELATORE        

F.TO (Dott. Mario PISCHEDDA) 

  Il Presidente 

F.to (Dott.ssa Enrica LATERZA)     

                     

Depositata in Segreteria il 12/11/2013 

 Il Funzionario preposto 

F.to (Dott. Federico SOLA) 


