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nell’adunanza in camera di consiglio del 07.11.2013 

 

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio decreto 12 

luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni; 

Vista la legge 21 marzo 1953, n. 161; 

Vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20; 

Vista la deliberazione delle Sezioni riunite della Corte dei conti n. 14/2000 del 16 

giugno 2000, che ha approvato il regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo 

della Corte dei conti, modificata con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3 luglio 

2003 e n. 1 del 17 dicembre 2004; 

Visto il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il Testo unico delle leggi 

sull’ordinamento degli enti locali; 

Vista la legge 5 giugno 2003, n. 131; 
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Vista la nota n. 32397 dell’8.10.2013 con la quale il sindaco del comune di Rovato ha 

richiesto un parere in materia di contabilità pubblica;  

Vista la deliberazione n. 1/pareri/2004 del 3 novembre 2004 con la quale la Sezione 

ha stabilito i criteri sul procedimento e sulla formulazione dei pareri previsti dall’art. 7, 

comma 8, della legge n. 131/2003; 

Vista l’ordinanza con la quale il Presidente ha convocato la Sezione per l’adunanza 

odierna per deliberare sulla richiesta del sindaco del comune sopra citato; 

Udito il relatore dott. Cristiano Baldi; 

 

PREMESSO CHE 

 

Il sindaco del comune di Rovato, con nota n. 32397 dell’8.10.2013, chiedeva all’adita 

Sezione l’espressione di un parere in ordine alla corretta interpretazione dell’articolo 6, 

comma 4, del d.l. n. 95/2012, con particolare riferimento all’ambito applicativo della citata 

disposizione, sia sotto il profilo delle società coinvolte, che sotto quello dei rapporti finanziari 

da conciliare. 

 

AMMISSIBILITA’  

 

La richiesta di parere di cui sopra è intesa ad avvalersi della facoltà prevista dalla 

norma contenuta nell’art. 7, comma 8, della legge 5 giugno 2003, n. 131, la quale dispone 

che le Regioni, i Comuni, le Province e le Città metropolitane possono chiedere alle Sezioni 

regionali di controllo della Corte dei conti “pareri in materia di contabilità pubblica”.  

La funzione consultiva delle Sezioni regionali è inserita nel quadro delle competenze 

che la legge 131/2003, recante adeguamento dell’ordinamento della Repubblica alla legge 

costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, ha attribuito alla Corte dei conti.  

La Sezione, preliminarmente, è chiamata a pronunciarsi sull’ammissibilità della 

richiesta, con riferimento ai parametri derivanti dalla natura della funzione consultiva 

prevista dalla normazione sopra indicata.   

Con particolare riguardo all’individuazione dell’organo legittimato a inoltrare le 

richieste di parere dei Comuni, si osserva che il sindaco del comune è l’organo 

istituzionalmente legittimato a richiedere il parere in quanto riveste il ruolo di 

rappresentante dell’ente ai sensi dell’art. 50 T.U.E.L. 

Pertanto, la richiesta di parere è ammissibile soggettivamente poiché proviene 

dall’organo legittimato a proporla. 

Con riguardo alle condizioni di ammissibilità oggettiva, occorre rilevare che la 

disposizione contenuta nel comma 8, dell’art. 7 della legge 131 deve essere raccordata con 

il precedente comma 7, norma che attribuisce alla Corte dei conti la funzione di verificare il 
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rispetto degli equilibri di bilancio, il perseguimento degli obiettivi posti da leggi statali e 

regionali di principio e di programma, la sana gestione finanziaria degli enti locali. 

Lo svolgimento delle funzioni è qualificato dallo stesso legislatore come una forma di 

controllo collaborativo. 

Il raccordo tra le due disposizioni opera nel senso che il comma 8 prevede forme di 

collaborazione ulteriori rispetto a quelle del precedente comma rese esplicite in particolare 

con l’attribuzione agli enti della facoltà di chiedere pareri in materia di contabilità pubblica. 

Appare conseguentemente chiaro che le Sezioni regionali della Corte dei conti non 

svolgono una funzione consultiva a carattere generale in favore degli enti locali, ma che anzi 

le attribuzioni consultive si connotano sulle funzioni sostanziali di controllo collaborativo ad 

esse conferite dalla legislazione positiva.  

Al riguardo, le Sezioni riunite della Corte dei conti, intervenendo con una pronuncia 

in sede di coordinamento della finanza pubblica ai sensi dell’art. 17, co. 31 del decreto-legge 

1° luglio 2009, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102, 

hanno delineato una nozione unitaria di contabilità pubblica incentrata sul “sistema di 

principi e di norme che regolano l’attività finanziaria e patrimoniale dello Stato e degli enti 

pubblici” da intendersi in senso dinamico anche in relazione alle materie che incidono sulla 

gestione del bilancio e sui suoi equilibri (Delibera n. 54, in data 17 novembre 2010).  

Il limite della funzione consultiva come sopra delineato fa escludere qualsiasi 

possibilità di intervento della Corte dei conti nella concreta attività gestionale ed 

amministrativa che ricade nella esclusiva competenza dell’autorità che la svolge o che la 

funzione consultiva possa interferire in concreto con competenze di altri organi 

giurisdizionali. 

L’attività consultiva, in sostanza, ha la medesima funzione d’indirizzo degli enti locali 

al raggiungimento di obiettivi e finalità di gestione che ricalcano i contenuti tipici dell’attività 

di controllo della Corte: in tal modo gli enti possono raggiungere gli obiettivi stessi sin 

dall’inizio dell’attività nell’ambito di un moderno concetto della funzione di controllo 

collaborativo. 

Risultando conforme ai richiamati parametri, la richiesta di parere oggetto di esame 

va ritenuta ammissibile. 

 

MERITO 

 

Il parere in esame concerne la corretta interpretazione dell’articolo 6, comma 4, del 

d.l. n. 95/2012, convertito nella legge n. 135/2012, il cui testo prevede: 

“A decorrere dall’esercizio finanziario 2012, i Comuni e le Province allegano al 

rendiconto della gestione una nota informativa contenente la verifica dei crediti e debiti 

reciproci tra l’Ente e le società partecipate. La predetta nota, asseverata dai rispettivi organi 

di revisione, evidenzia analiticamente eventuali discordanze e ne fornisce la motivazione; in 
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tal caso il Comune o la Provincia adottano senza indugio, e comunque non oltre il termine 

dell’esercizio finanziario in corso, i provvedimenti necessari ai fini della riconciliazione delle 

partite debitorie e creditorie”. 

Com’è ampiamente noto, nell’ottica di un sempre maggiore controllo sugli strumenti 

societari, spesso utilizzati per scopi poco nobili (elusione dei vincoli di finanza pubblica), la 

norma sopra riportata si pone l’obiettivo di arginare il disallineamento delle poste debitorie e 

creditorie che spesso si riscontra nei bilanci della partecipata e dell’ente pubblico socio. 

L’obiettivo, pertanto, è quello di offrire dati certi circa i rapporti finanziari tra l’ente pubblico 

e la partecipata; e di stimolare, se necessario, processi di correzione di eventuali 

discordanze. 

Se questa è la ratio dell’intervento normativo, è allora evidente che la latitudine 

oggettiva della norma non può essere limitata alle sole partecipazioni di primo grado, con 

esclusione di tutte le partecipazioni indirette. 

Né, in tal modo, si avrebbe un eccessivo ampiamento del novero di società coinvolte: 

il focus della norma è sull’attendibilità della situazione finanziaria del comune nei confronti 

dell’organismo partecipato, lasciando in secondo piano tanto la natura della partecipazione 

(diretta o indiretta) quanto l’entità di tale partecipazione (sono da annoverare, pertanto, 

anche società in cui l’ente ha partecipazioni minimali). 

Tale soluzione, infine, appare l’unica in grado di offrire una rappresentazione 

trasparente e veritiera dei rapporti finanziari che l’ente pubblico intrattiene con soggetti 

societari partecipati. 

In ordine ai rimanenti quesiti formulati dal comune, va rilevato che il comma 4 sopra 

riportato non opera alcuna distinzione in ordine alla natura ed all’eziologia dei crediti e debiti 

da riportare nel prospetto di conciliazione: non vi è alcun motivo, pertanto, per introdurre, 

in via interpretativa, distinzioni ed eccezioni con riferimento a tali aspetti. Una lettura ampia 

(coerente al dato normativo) appare, anche in tal caso, coerente con la ratio legis.  

P.Q.M. 

 

Nelle considerazioni che precedono è espresso il parere della Sezione. 

Così deciso nell’adunanza del 07.11.2013. 
                                           
    Il Relatore        Il Presidente  

   (dott. Cristiano Baldi)                           (dott. Nicola Mastropasqua) 
 
 

Depositato in Segreteria 
                                                      il 11.11.2013 

 
Il Direttore della Segreteria 
(dott.ssa Daniela Parisini) 

 


