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REPUBBLICA ITALIANA 

LA 

CORTE DEI CONTI 

IN 

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA 

LOMBARDIA 

 

 

composta dai magistrati: 

dott. Nicola Mastropasqua    Presidente  

dott. Giuseppe Zola     Consigliere (relatore) 

dott. Gianluca Braghò    Primo Referendario  

dott. Alessandro Napoli    Referendario 

dott.ssa Laura de Rentiis    Referendario 

dott. Donato Centrone    Referendario 

dott. Francesco Sucameli    Referendario 

dott. Cristiano Baldi     Referendario 

dott. Andrea Luberti     Referendario 

 

nell’adunanza in camera di consiglio del 23 ottobre 2012 

 

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio 

decreto 12 luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni; 

Vista la legge 21 marzo 1953, n. 161; 

Vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20; 

Vista la deliberazione delle Sezioni riunite della Corte dei conti n. 14/2000 del 

16 giugno 2000, che ha approvato il regolamento per l’organizzazione delle funzioni di 

controllo della Corte dei conti, modificata con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 

del 3 luglio 2003 e n. 1 del 17 dicembre 2004; 

Visto il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il Testo unico delle 

leggi sull’ordinamento degli enti locali; 

Vista la legge 5 giugno 2003, n. 131; 
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Vista la nota prot. CDC 175/pareri/2012, con la quale il Sindaco del Comune di 

Almenno San Bartolomeo (BG) ha richiesto un parere in materia di contabilità 

pubblica;  

Vista la deliberazione n. 1/pareri/2004 del 3 novembre 2004 con la quale la 

Sezione ha stabilito i criteri sul procedimento e sulla formulazione dei pareri previsti 

dall’art. 7, comma 8, della legge n. 131/2003; 

Vista l’ordinanza con la quale il Presidente ha convocato la Sezione per 

l’adunanza odierna per deliberare sulla richiesta del Sindaco di Almenno San 

Bartolomeo (BG); 

Udito il relatore Cons. Giuseppe Zola;  
 

 

FATTO 

 
 
 

Il Sindaco del Comune di Almenno San Bartolomeo (BG), con nota prot. CDC 

175/pareri/2012, chiede se, stante l’attuale legislazione complessiva in materia, il 

Comune possa accordare ad un dipendente, data la sua qualità di “profugo”, i benefici 

previsti dall’art. 1 della legge n. 336/1970. 

 

AMMISSIBILITA’ SOGGETTIVA 

 

 

La richiesta di parere di cui sopra è intesa ad avvalersi della facoltà prevista 

dalla norma contenuta nell’art. 7, comma 8, della legge 5 giugno 2003, n. 131, la 

quale dispone che le Regioni, i Comuni, le Province e le Città metropolitane possono 

chiedere alle Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti “pareri in materia di 

contabilità pubblica”.  

La funzione consultiva delle Sezioni regionali è inserita nel quadro delle 

competenze che la legge 131/2003, recante adeguamento dell’ordinamento della 

Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, ha attribuito alla Corte dei 

conti.  

La Sezione, preliminarmente, è chiamata a pronunciarsi sull’ammissibilità della 

richiesta, con riferimento ai parametri derivanti dalla natura della funzione consultiva 

prevista dalla normazione sopra indicata.   

Con particolare riguardo all’individuazione dell’organo legittimato a inoltrare le 

richieste di parere dei Comuni, si osserva che il sindaco del comune è l’organo 

istituzionalmente legittimato a richiedere il parere in quanto riveste il ruolo di 

rappresentante dell’ente ai sensi dell’art. 50 T.U.E.L. 
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Pertanto, la richiesta di parere è ammissibile soggettivamente poiché proviene 

dall’organo legittimato a proporla. 

 

 

AMMISSIBILITA’ OGGETTIVA 

 

 

Con riferimento alla verifica del profilo oggettivo di ammissibilità del quesito, 

occorre rilevare che la disposizione contenuta nell’art. 7, comma 8, della legge 

131/2003 deve essere raccordata con il precedente comma 7, norma che attribuisce 

alla Corte dei conti la funzione di verificare il rispetto degli equilibri di bilancio, il 

perseguimento degli obiettivi posti da leggi statali e regionali di principio e di 

programma, la sana gestione finanziaria degli enti locali. 

Lo svolgimento delle funzioni è qualificato dallo stesso legislatore come una 

forma di controllo collaborativo. 

Il raccordo tra le due disposizioni opera nel senso che il comma 8 prevede 

forme di collaborazione ulteriori rispetto a quelle del precedente comma rese esplicite 

in particolare con l’attribuzione agli enti della facoltà di chiedere pareri in materia di 

contabilità pubblica. 

Appare conseguentemente chiaro che le Sezioni regionali della Corte dei conti 

non svolgono una funzione consultiva a carattere generale in favore degli enti locali, 

ma che anzi le attribuzioni consultive si connotano sulle funzioni sostanziali di controllo 

collaborativo ad esse conferite dalla legislazione positiva.  

Al riguardo, le Sezioni riunite della Corte dei conti, intervenendo con una 

pronuncia in sede di coordinamento della finanza pubblica ai sensi dell’art. 17, comma 

31 del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 

agosto 2009, n. 102, hanno delineato una nozione unitaria di contabilità pubblica 

incentrata sul “sistema di principi e di norme che regolano l’attività finanziaria e 

patrimoniale dello Stato e degli enti pubblici” da intendersi in senso dinamico anche in 

relazione alle materie che incidono sulla gestione del bilancio e sui suoi equilibri 

(Delibera n. 54, in data 17 novembre 2010).  

Il limite della funzione consultiva come sopra delineato fa escludere qualsiasi 

possibilità di intervento della Corte dei conti nella concreta attività gestionale ed 

amministrativa che ricade nella esclusiva competenza dell’autorità che la svolge o che 

la funzione consultiva possa interferire in concreto con competenze di altri organi 

giurisdizionali. 

Dalle sopraesposte considerazioni consegue che la nozione di contabilità 

pubblica va conformandosi all’evolversi dell’ordinamento, seguendo anche i nuovi 
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principi di organizzazione dell’amministrazione, con effetti differenziati, per quanto 

riguarda le funzioni della Corte dei conti, secondo l’ambito di attività.  

Con specifico riferimento alla richiesta oggetto della presente pronuncia, la 

Sezione osserva che la stessa risulta oggettivamente ammissibile, in quanto attiene 

all’interpretazione di norme finanziarie in materia di organizzazione della pubblica 

amministrazione locale, con conseguente diretta incidenza sulle spese di personale 

sostenibili e nella misura in cui riguarda i futuri comportamenti dell’ente locale e non 

decisioni pregresse e già cessate, sulla quale questa Sezione non intende pronunciarsi. 

 

 

MERITO 

 

 

Il Comune di Almenno San Bartolomeo, nel porre la richiesta di parere, descrive 

correttamente l’attuale assetto giuridico a cui fare riferimento. 

In effetti, l’articolo 1 della legge n. 336/1970, prevede quanto segue: 

“ I dipendenti civili di ruolo e non di ruolo dello Stato, compresi quelli delle 

Amministrazioni ed aziende con ordinamento autonomo, il personale direttivo e 

docente della scuola di ogni ordine e grado ed i magistrati dell’ordine giudiziario ed 

amministrativo, ex combattenti, partigiani, mutilati ed invalidi di guerra, vittime civili 

di guerra, orfani, vedove di guerra o per causa di guerra, profughi per l’applicazione 

del trattato di pace e categorie equiparate, possono chiedere una sola volta nella 

carriera di appartenenza la valutazione di due anni o, se più favorevole, il computo 

delle campagne di guerra e del periodo trascorso in prigionia, in internamento, per 

ricovero iln luoghi di cura e in licenza di convalescenza per ferite o infermità contratte 

presso reparti combattenti o in prigionia di guerra o in internamento, ai fini 

dell’attribuzione degli aumenti periodici e del conferimento della successiva classe di 

stipendio, paga o retribuzione.” 

L’applicazione di tale norma non può non essere confrontata con le norme cogenti 

contenute nell’art. 9 del D.L. n. 78/2010 convertito nella legge n. 122/2010 ed, in 

particolare, nei commi 1, 2bis, e 21 di detto articolo, che qui riportiamo per chiarezza. 

 

art. 9, comma 1 : “Per gli anni 2011, 2012 e 2013 il trattamento economico 

complessivo dei singoli dipendenti, anche di qualifica  dirigenziale, ivi compreso il 

trattamento accessorio, previsto dai rispettivi ordinamenti delle amministrazioni 

pubbliche inserite nel conto economico consolidato della pubblica amministrazione, 

come individuate dall'Istituto nazionale di statistica (ISTAT) ai sensi del comma 3 

dell'articolo 1 della legge 31 dicembre 2009, n. 196, non può superare, in ogni caso, il 

trattamento ordinariamente spettante per l'anno 2010, al netto degli effetti derivanti di 
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eventi straordinari della dinamica retributiva, ivi incluse le variazioni dipendenti da 

eventuali arretrati, conseguimento di funzioni diverse in corso d'anno, fermo in ogni 

caso quanto previsto dal comma 21, terzo e quarto periodo, per le progressioni di 

carriera comunque denominate, maternità, malattia, missioni svolte all'estero, effettiva 

presenza in servizio, fatto salvo quanto previsto dal comma 17, secondo periodo, e 

dall'articolo 8, comma 14.”.  

 

art. 9, comma 2-bis : “A decorrere dal 1° gennaio 2011 e sino al 31 dicembre 2013 

l'ammontare complessivo delle risorse destinate annualmente al trattamento 

accessorio del personale, anche di livello dirigenziale, di ciascuna delle amministrazioni 

di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, non può 

superare il corrispondente importo dell'anno 2010 ed e', comunque, automaticamente 

ridotto in misura proporzionale alla riduzione del personale in servizio”. 

 

art. 9, comma 21 : “I meccanismi di adeguamento retributivo per il personale non 

contrattualizzato di cui all'articolo 3, del decreto legislativo  30 marzo 2001, n. 165, 

così come previsti dall'articolo 24 della  legge 23 dicembre 1998, n. 448, non si 

applicano per gli anni 2011, 2012  e 2013 ancorché a titolo di acconto, e non hanno 

comunque luogo a successivi recuperi. Per le categorie di personale di cui all'articolo 3 

del decreto legislativo 30 marzo 2001, n.165 e successive modificazioni, che fruiscono 

di un meccanismo di progressione automatica degli stipendi, gli anni 2011, 2012 e 

2013 non sono utili ai fini della maturazione delle classi e degli  scatti di stipendio 

previsti dai rispettivi ordinamenti. Per il personale di cui all'articolo 3 del decreto 

legislativo 30 marzo 2001, n.165 e successive modificazioni le progressioni di carriera 

comunque denominate eventualmente disposte negli anni 2011, 2012 e 2013 hanno 

effetto, per i predetti anni, ai fini esclusivamente giuridici. Per il personale 

contrattualizzato le progressioni di carriera comunque denominate ed i passaggi tra le 

aree eventualmente disposte negli anni 2011, 2012 e 2013 hanno effetto, per i 

predetti anni, ai fini esclusivamente giuridici.”. 

La lettura organica di tali 3 commi non può che portare alla conclusione che quanto 

previsto dall’art. 1 della legge n. 336/1970 non possa essere applicato fino al 31 

dicembre 2013 e ciò per evidenti ragioni di carattere letterale. 

Del resto, un precedente parere di questa Sezione (delibera n. 69/PAR/2011), 

espresso in seguito a richiesta di parere relativo a questione diversa da quella qui 

rappresentata, può, per analogia, essere riferita anche al presente quesito, laddove 

afferma che “non sono ammesse variazioni in aumento del trattamento economico 

derivanti dalle progressioni di carriera comunque denominate, che, per effetto di 

esplicita previsione normativa, producono nel triennio di riferimento effetti 

esclusivamente giuridici e non economici”. 
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Gli effetti di eventuali procedure avviate ex art. 1, legge n. 336/1970 dal Comune non 

potranno che avere effetti esclusivamente giuridici fino al 31/12/2013. 

 

 

P.Q.M. 

 

 

 

nelle considerazioni esposte è il parere della Sezione.  

                                           
     Il Relatore          Il Presidente  

   (Cons. Giuseppe Zola)                           (Dott. Nicola Mastropasqua) 
 

 

Depositata in Segreteria 
                                                      il  

Il Direttore della Segreteria 
(dott.ssa Daniela Parisini) 


