
COMMENTO ALLA SENTENZA DEL TRIBUNALE DI PISTOIA SU 
GALLEGGIAMENTO E MAGGIORAZIONE DELLA RETRIBUZIONE DI 

POSIZIONE 
 

Era attesa da oltre 6 anni una sentenza che si pronunciasse sulla famosa 
questione dell’art. 41, commi 4 e 5, del CCNL del 16 maggio 2001 in 
correlazione al contratto integrativo decentrato del 22 dicembre 2003.  
Da sempre l’Unione ha sostenuto che la retribuzione di posizione assunta 
dal comma 5 doveva essere determinata a prescindere  dalla maggiorazione 
di cui al comma 4 dello stesso articolo.  
Come si ricorderà ARAN, MEF e Funzione Pubblica erano di contrario avviso 
sostenendo che gli effetti perequativi di cui al comma 5 non potevano 
prescindere dalle maggiorazioni di cui al comma 4 e viceversa. 
Il Tribunale di Pistoia Sezione Lavoro, nella persona del Dr. Giuseppe De 
Marzo, su ricorso presentato dal collega Rocco Lauletta, difeso dall’Avv. 
Mauro Montini dello Studio Lessona di Firenze (posta@studiolessona.it), con 
sentenza del 10 dicembre 2009, ha deciso che, pur dando atto della 
complessità delle disposizioni, la soluzione propugnata dal ricorrente, cioè 
quella dell’Unione, sia quella che meglio risponde alla interpretazione 
normativa dal punto di vista logico-sistematico. 
Sostiene il Tribunale che il diverso carico di lavoro, tra chi svolge attività 
aggiuntive e chi gode del semplice galleggiamento, porterebbe ad una 
discriminazione peggiorativa in danno dei segretari più gravati di compiti 
gestionali.  
Una posizione del genere, sostiene ancora il Tribunale, oltre che essere 
irragionevole è contraria al principio della giusta retribuzione tenuto conto 
che ad una maggiore attività deve corrispondere una maggiore 
remunerazione. 
Per questi motivi il Giudice ha condannato l’Amministrazione Provinciale di 
Pistoia a pagare le differenze retributive oltre agli interessi legali ed alla 
regolarizzazione della posizione contributiva . 
Si tratta dell’ennesima vittoria di chi ritiene che le norme devono essere 
interpretate dal punto di vista logico-sistematico e non come purtroppo 
avviene spesso dal semplice punto di vista della spesa.  
Roma, 10 febbraio 2010 

Carmelo Carlino 
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