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ATTIVITA' DI SEGNALAZIONE E CONSULTIVA

AS754 - COMUNE DI VERONA - BANDO DI GARA PER IL SERVIZIO DI
BROKERAGGIO ASSICURATIVO

Roma, 14 luglio 2010

Comune di Verona
Sindaco

Con riferimento alla richiesta di parere, pervenuta in data 21 giugno 2010 (Vs. Prot. n. P.G.
161780), concernente la possibilita di ammettere ad una gara un Raggruppamento Temporaneo di
Imprese (RTI) di cui una sia in possesso dei requisiti necessari e sufficienti per partecipare
singolarmente, I’ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, ai sensi dell’articolo 22 della
legge n. 287/90, intende svolgere le seguenti considerazioni.

L’Autorita ha piu volte espresso, nei suoi precedenti, il principio in base al quale I’'RTI &
compatibile con le regole poste a tutela della concorrenza quando le singole imprese partecipanti
non posseggano singolarmente i requisiti dimensionali previsti dal bando di gara o non siano in
grado di svolgere tutti i servizi richiesti dalla stazione appaltante. Allo stesso tempo I’orientamento
dell’Autorita in tema di RTI indica che, qualora le singole imprese posseggano i requisiti
dimensionali e tecnici richiesti per I’ammissione alla gara € escluso che le stesse possano
partecipare in associazionel.

La formazione di una RTI da parte di una impresa in possesso singolarmente dei necessari requisiti
e di un’altra impresa, invece, non in grado di partecipare autonomamente alla gara, € da escludere
laddove quest’ultima possa diventare un operatore concorrente della prima aggregandosi con altre
societa presenti sul mercato, a loro volta non in possesso dei requisiti richiesti. Viceversa, I’'RTI
non sarebbe lesiva della concorrenza laddove I’unica possibilita di partecipare alla gara da parte
dell’impresa di minori dimensioni fosse I’associazione con una impresa in grado di partecipare da
sola alla gara.

Nel caso in esame, il Comune deve pertanto valutare le effettive caratteristiche competitive del
mercato che, ad una prima analisi, appare caratterizzato dalla presenza di vari operatori, con

s vedano, sul punto, le segnalazioni AS623, del 20 ottobre 2009, Affidamento del servizio di brokeraggio assicurativo da
parte di pubbliche amministrazioni, in Boll. n. 40/09; AS 251, del 30 gennaio 2003, Bandi predisposti dalla concessionaria
servizi informatici pubblici — Consip S.p.A., in Boll. n. 5/03 e AS187, del 17 dicembre 1999, Bandi di gara in materia di
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diverse caratteristiche dimensionali e di gamma di servizi offerti, come tale da non giustificare
I’aggregazione di una RTI tra societa dotate e non dotate dei necessari requisiti per la
partecipazione alla gara.

Il presente parere sara pubblicato sul bollettino di cui all’art. 26 della legge n. 287/90. Eventuali
esigenze di riservatezza dovranno essere manifestate all’Autorita entro trenta giorni dal
ricevimento del presente, precisandone i motivi.

IL PRESIDENTE
Antonio Catricala

appalti pubblici, in Boll. n. 48/99. Il tema dell’RT] é stato affrontato anche nell’ambito di procedimenti istruttori, si veda,
ad esempio, il provv. 19251 dell’11 dicembre 2008, caso 1686 - Inail-Affidamento Servizio Di Cassa, in Boll. n. 47/08.
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AS757 - COMUNE DI SANTA MARIA DEL CEDRO (CS) - SERVIZI DI IGIENE
AMBIENTALE

Roma, 30 luglio 2010

Comune di Santa Maria del Cedro
Sindaco

Oggetto: Richiesta di parere relativa all’affidamento, ai sensi dell’art. 23 bis, comma 3, del
Decreto Legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito in Legge 6 agosto 2008, n. 133, del servizio di
igiene ambientale, dei servizi di spazzamento strade ed aree pubbliche, di manutenzione del verde
pubblico e di pulizia degli immobili comunali, del servizio di manutenzione ordinaria e
straordinaria degli impianti di illuminazione pubblica e del servizio di manutenzione ordinaria
degli impianti elettrici di 10 edifici comunali.

Con riferimento alle richieste in oggetto, I’Autorita nella sua adunanza del 28 luglio 2010, ha
ritenuto che, per quanto di propria competenza, non ricorrano le condizioni per il rilascio del
parere ai sensi dei commi 3 e 4 dell’art. 23-bis a causa dell’evidente mancanza dei requisiti
fondamentali per la configurabilita stessa dell’affidamento in house.

Con riguardo ai servizi di: i) pulizia degli immobili comunali e ii) manutenzione ordinaria degli
impianti elettrici di dieci edifici comunali, si osserva preliminarmente che questi non possono
essere considerati un servizio pubblico locale ai sensi della normativa citata, trattandosi di attivita
finalizzata alla gestione di beni pubblici e quindi palesemente differente rispetto alla fornitura di
un servizio di rilevanza economica ai cittadini-utenti, diretto alla soddisfazione immediata di
esigenze della collettivital.

Con riguardo ai servizi di: i) igiene ambientale; ii) spazzamento strade ed aree pubbliche; iii)
manutenzione del verde pubblico; iv) manutenzione ordinaria e straordinaria degli impianti di
illuminazione pubblica, I’ Autorita intende esprimere le seguenti considerazioni

In primo luogo, la natura e I’ampiezza del raggio di attivita ricomprese nell’oggetto sociale della
societa Santa Maria del Cedro S.p.A appaiono inficiare il rapporto di controllo tra Ente locale e
impresa beneficiaria nell’ambito della gestione in house. Al riguardo la circostanza che tale societa
possa svolgere, oltre a quelle oggetto dell’affidamento, le piu svariate attivita (dal trasporto, anche

lctral riguardo la pronuncia delle SS. UU. Civ. della Cassazione 17573 del 2006, nella quale é stato ribadito: “[...] un
determinato servizio puo essere qualificato come pubblico solo se I'attivita in cui si realizza é diretta a soddisfare in via
immediata esigenze della collettivita; pertanto, esulano dal relativo ambito le prestazioni, di carattere strumentale, rese al
soggetto preposto al suo esercizio”.
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per conto terzi, alla gestione di attivita turistiche, dalla gestione di impianti idrici e di canili allo
svolgimento di attivita di import-export) e fornire tali servizi anche in favore di altri Enti pubblici
e di soggetti privati, oltre ché compiere tutte le operazioni finanziarie, mobiliari e immobiliari,
necessarie o utili per il raggiungimento dell’oggetto sociale, appare indicativo di una evidente
propensione dell'impresa ad effettuare investimenti di risorse economiche in altri mercati — anche
non contigui — in vista di un’eventuale espansione in settori diversi da quelli rilevanti per I'ente
pubblico conferente.

In secondo luogo, lo statuto societario non garantisce in via certa e permanente I’incedibilita a
privati delle azioni, come invece richiesto dalla giurisprudenza amministrativa, essendo presente
una previsione che consente I’ingresso di capitali privati nella societa affidataria.

Tali circostanze, attribuendo alla societa affidataria un’ampia vocazione commerciale che travalica
le funzioni richieste per I’espletamento del servizio affidato, non consentono di ritenere sussistente
il requisito della prevalenza dell’attivita oggetto di affidamento nei confronti dell’ente pubblico
affidante2. Inoltre, la possibilitad di ingresso di capitali privati nella societa affidataria induce,
altresi, a ritenere che non possa essere soddisfatto il requisito del “controllo analogo”.

Inoltre, com’e noto, ai sensi del comma 6 del medesimo articolo 23 bis, d.Il. n. 112/2008,
convertito in I. n. 133/2008, I'affidamento simultaneo di una pluralita di servizi pubblici locali alla
medesima societa & consentito solo laddove venga esperita una gara €, al tempo stesso, possa
essere dimostrato che tale scelta sia economicamente vantaggiosa. Deliberando I’affidamento
simultaneo di piu servizi pubblici alla medesima societa, il Comune istante ha pertanto
contravvenuto alle disposizioni di cui al comma 6 del medesimo articolo 23 bis. Peraltro, il
successivo comma 9 del medesimo articolo pone il divieto per i soggetti gia titolari della gestione
di servizi pubblici locali non affidati mediante procedure competitive, come sembrerebbe nel caso
della societa Santa Maria del Cedro, di acquisire la gestione di servizi ulteriori ovvero in ambiti
territoriali diversi o di svolgere servizi o attivita per altri enti pubblici.

Infine, anche a prescindere da tali considerazioni, in ogni caso, si ritiene opportuno ricordare che
I’art. 23 bis, d.l. n. 112/2008, convertito in |. n. 133/2008, ha stabilito che il conferimento della
gestione dei servizi pubblici locali debba avvenire, in via ordinaria, a favore di soggetti individuati
mediante procedure competitive ad evidenza pubblica. La stessa norma, tuttavia, ha previsto che a
tale principio generale si possa derogare in presenza di peculiari caratteristiche economiche,
sociali, ambientali e geomorfologiche del contesto territoriale di riferimento.

Nel caso di specie, si ritiene che I’lamministrazione Comunale non abbia dimostrato la sussistenza
di tali peculiarita e, in particolare, delle ragioni che non permettono un efficace e utile ricorso al
mercato per I’affidamento dei suddetti servizi, limitandosi a produrre per ognuno di essi due
preventivi (senza peraltro indicare quali siano i principali operatori del settore che li avrebbero
emessi) superiori a quello proposto dalla societa Santa Maria del Cedro S.p.A.. Tale constatazione,
infatti, non appare in grado di giustificare I’affidamento in house, posto che il costo del servizio
puo rappresentare una variabile sulla quale mettere in competizione gli operatori nell’ambito di
una procedura competitiva.

2 Cfr., ex multis, Consiglio di Stato, 26 agosto 2009, Sez. V, sent. n. 5082.
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La presente decisione sara pubblicata sul bollettino di cui all’art. 26 della legge n. 287/90.
Eventuali esigenze di riservatezza dovranno essere manifestate all’ Autorita entro trenta giorni dal
ricevimento della presente, precisandone i motivi.

IL SEGRETARIO GENERALE
Luigi Fiorentino
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AS758 - COMUNE DI ROSIGNANO MARITTIMO (LI) - SERVIZIO DI
DISTRIBUZIONE DEL GAS NATURALE

Roma, 30 luglio 2010

Comune di Rosighano Marittimo
Sindaco

Oggetto: richiesta di parere in materia di concessione del servizio di distribuzione del gas naturale.

In relazione alla richiesta di parere pervenuta in data 12 luglio 2010 e relativa alla possibilita o
meno per i Comuni di esperire le gare per il servizio di distribuzione del gas nelle more della
definizione degli ambiti territoriali minimi da parte dei Ministeri competenti, si comunica che
I’ Autorita, nella sua adunanza del 28 luglio 2010 ha espresso le seguenti considerazioni.

Premesso che esula dai compiti di questa istituzione entrare nel merito di casi specifici sui quali &
chiamata a pronunciarsi la giurisprudenza amministrativa o accertare se i comportamenti degli enti
locali sono legittimi alla luce della normativa vigente nel settore della distribuzione del gas,
I’ Autorita ritiene preferibile propendere, quantomeno, per la soluzione della facoltativita, lasciando
liberi i Comuni di decidere se indire le gare o se, al contrario, attendere la definizione degli
ambitil.

Il presente parere sara pubblicato sul Bollettino di cui all’art. 26 della legge n. 287/90. Eventuali
esigenze di riservatezza dovranno essere manifestate all’Autorita entro trenta giorni dal
ricevimento del presente parere, precisandone i motivi.

IL SEGRETARIO GENERALE
Luigi Fiorentino

1 Cfr. Parere reso al Comune di Grottammare AS 674 in Boll. 12/2010.





