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Rﬁ?UBB&ICA ITALIANA
i @GMS DEL POPOLO ITALIANC
LA CGR?E sUPREMA DI CASSAZICHRE
: SEZIONT UNITE CIVILI

composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Pott. VINCENZO CARBONE
Dott. SERGIO MATTONE -
Dott. ENRICO PAPA -

Dott. ALFEEDO MENSITIERI

o1

att . MICHELE DYALONZO

net: . FRANCESCO MARIA FIORETTI

bott. PASGUALE PICONE
Dott. ANTONIO SEGRETO

Dottt . ANIELLC NéPPI

ha pronunciato ?a seguentae
SENTENZA

aul Tioorso 206}2069 proposto da:

TURRT GIULIANO

domiciliato in ROMA, VIA ERNAMA 77, presso 1o studio

adelltavvocalo BARNESCHI GIANLICA,

dall’avvocato ~BIMBI LDIGL, per
ricorso;s
contro

(TRRGLNS4EL2EGZ5V),

Oqgette

Rurvonati
LECEiTione
allaibo,

Ieannellazion

R.G.N, 206/2008

cron. |9 353

- Primo Presidente -
: Rexg,

cresidents di Sezione -

L ud. 26/05/2009
Presidenta di Sezion% -

- Rel. Cmm$iglier%
- Consiglieﬁ%
= Co&siglieré
- Cansiglieﬁé

- Consigliere

-~ Consigliere

elettivament

rappresentato e difeso

cales al

procura  in

- xicarreﬁta -




CORSIGLIO DBLL{QRDIEE DEGLI AVVOCATT Di LUCCé,
PROCURATORE GENSRALE PRES30 LA CORTE D'APPELLO ?E
FIRENZE, PROCURAT@RE DELLA REPURBBLICA PRES3C IL TRIBUNA?E
DT LUCCA; . :
-~ intimatiév
BVVRISO la decisisne n. 145/2008 del CONZIGLIO ﬁAZIGRAiE
POREMSE di ROMA, ?epositata i1 27/710/72008; |
udita l1la relazi%me della causa svolta nella pub}:}}»iéﬂa
udisnza del 26{@5{2&09 dal Consigliere Dott. %L?RE?O
MENSBITIERI; |
udito l’%vvocatoéLuigi BIMBEI:
udite 1l P.M. ;;i.n persona  del  Sostitutce Prac:u.ratoére
Generale Dott. éNTONEO MARTONE che ha concluso per éii

rigetto del ricorso.




SVOL@IMENTO DEL PROCESSO
Con deliberazioﬁe del 31 ottobre 2007 il Consiglic
adell’ Crdine deéli Avvocatl di  Lueca,in esito al
procaedimento di verifica della permanenza delle
condizioni peré 1fiscrizicns nell’elence speciale
degli avvocati éaddetti ad ufficl legali di enti
pubblici deli}Avv.to Giuliano Turri,iscritto
dall’ cttobre 1?83,in forza all’ufficic legale del
Comune ol Faﬁte dei Marmi,esaminata la ratio
dell art. 3 %omma 4 lettera b)) della legge
prﬂfessianale,rilevati i principi di  liberta,
autonomia € ind;pendenza per ogni forma di attivita
professionale éforense, richiamati i principi
giuzisprudenzia?i della non precarietd
dell*appartenen%a allfUfficio legale,della
satraneitd all%apparato amministrativoe dell’ente
pubblico,rilava?a i’ assegnazione del Turri a
compilti “dirigeﬁziali per quanto riguardava zettori
del ?ersanala,&el Demanic Marittime e del Commercio
oltretutto dié rilevante pesc ed importanza
rispetto alle funzicni e compiti dell’Ente nel loro
complesso ﬁon%idﬁrati” ad osservato che il
ceinvalgimentoéin talli unitd organizzative,oltre a
far venir meﬁo il carattere dell’esclusivita,
determinava énche una situazione {ancorché

potenziale) i di conflitto a4 interessi,
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conclusivamente . constatava una condizione o k1
incompatibilita: tale da non  consentire  la
permanenza del  legale nell’elenco speciale “de

#F

quo”.

Rivorreva ilé Turri al CNFE lamentando
preiiminarment&é il difetto dfintegrazions del
aan@raddittorioénei confronti del Comune di Forte
dei Marmi. Eccépiva nel merito viplazions e falsa
applicazione de%li artt. 117 comma VI e 114 comma
I1 della Castit;ziene nonché del principi generall
deil’ardinamenté in tema di autonomia degli anti
1acali;violazio§e e falsa applicazione degli artt.
3 e 37 del RﬁLén, 1578 del 1%33:violazione e falsa

applicazione dellfart. 107 del D. lgs. n. 267 del

2000, dellfart. 3 del ©D. 1lgs. n. 165 del

2001l accesso ;di potere per difetto e/o
aontxaddittorieté della motivazione, per
contraddittorieta,illogicita, irragionevolezza ad

ingiustizia manﬁfesta, per difetto d’istruttoria e
travisamento de? fattizfalso supposto di diritto.
Chiedeva quinﬁi 1 annullamento dell’ impugnata
delibera. |

31 costituiva ii COR rilevando l'infondatezza delle
eccezionl  in érito ¢ nel mneritoc proposte dal

ricorrente e chiedendo il rigetto del ricorso.
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Con sentenza dei 17 apriiéwET ottobre 2008 11 CHNF
rigettava 1l %icorsa ritenendo in particolare
confliggente Cﬁn i  principi elaborati dalla
giurisprudenza in tema di reguisiti necessari per
L' iscrizione néll’eienco speciale 11 simultanec
svolgimente da %arte del Turri, anche se in parte
temporanes, dl attivitda legale e di attivita
certamente ammiﬁistrativa.

In sastamza,l’?ltericre affidamento all’attuale
vicorrente di déversi incarichi amministrativi {(non
irxilevanti,traétanﬁosi dells dirigenza di due
importanti settéri organizzativi quali,il perscnale
e il demanioc mérittimo con 1l commercio), incideva
in maniera dec%siva poiché tutte le forme anche
provvisorie edéultericri di cumulo di incarichi e
funzioni estra%ee a guella tipicamente legale
yrisultavano é necassariamente preclusive
deil’iscrizioneg nellfelenco speciale per difetto
df esclusivita aﬁche sotto la specie dell’addizione.
Avverso tale @ecisione ha proposto ricorso  per
cassazione l’av%‘to Turri .

¥on hanno spiégatv attivitad difensiva in guesta
sede le parti iﬁtimate.

EMGTIVE DELLA DECISIOHE

Denunzia 1l ricorrente nel motivi di ricorso:
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Viclazione e féisa applicazione degli artt. 117
comma VI o2 114%camma IT della Costituzione e del
principi generaéi in tema di autonomia degli entl
locall. :

Violazione ¢ faisa applicazione dellfart. %7 della
Costituzione. .

Viglazions e f%lsa applicazione dell’art. 4 della
legge 5 giugno 2003 r. 131,

Vieolazione € faisa applicazione dell’art. 3 del D.
lgs. n. 267f200©‘

Viglazione e faisa applicazione degli artt. 3 e 37
del RDL 27.11.1?33 n. 1578,

Viclazione e f%lsa applicazione dell’art. 107 del
0. Lgs., 18 agos?o 2000 n. 267.

Viclazione e félsa applicazione dell’art. 3 del D.
Lgs. 30 marzo 2?01 n, 165.

Eccesso di ; potere per illogicita ed
irragienevalezzé della motivazione.

Eccesso di potére per travisamento di fatti. Falso
presupposto in fatto e diritto.

Viclazione e f%lsa applicazione dellfart. 360 n. &
cpo,. Omessa af% insufficiente motivazione circa un
fatto cantroveﬁse e decisivo per il giudizio.

& conclusianeé della illustrazicons del motivi

incentrata:
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ayzul rilievo écostituzignale del principic di
autonomia organizzativa dell’ente locale;

isul regime deil’inaompatibilité di cui allfart. 3
comma 4 lett. bf della legge professionals;

cisulla verific% del reguisiti di cui alliart., 23
RDL n. 1578 é&l 1933 ai fini dell'iscrizione
neilfelenco Sgeéiale;

disulla verifiéa degli altri regquisiti di cul
allfart,. 3 RDL n 1578 del 1833:

& atato formulaéo,ai gsensl dellart. 366 bls cpo,il
saeguenie quesité di diritto:

*Se la responsébilité del settore “Affari Legali”
formalmente igéituito ed autonomo rispetto alle
altre macrastru;ﬁure in cui il Comune di Forte dei
Marmi & articélato e la qualifica dirigenziale
pogsseduta dali‘avvﬁ Turri,dimostrino che il
medesimoe sia '“ébilitato a svolgere,nell’ interesse
di guesto,in via esclusiva attivita professionale
(Cass. 5.0. n,§2359f2852) senza che costitulscano
“ﬂaimvoigimento% ed incidane ai fini del rispetto
delle previsioﬁi di cui alifart. 3 comma 4 RD o,
1578 del 1933 lé funzioni di coordinamento di altre
e pen distinte ﬁree Organizzative,cul sono preposti
specificl reéponsabili,titolari adi funzioni
direzionali e dél relative potere di firma,affidate

con atti di macro-organizzazione dagli organi di
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GOVEernog dell’Enée stesso nellfambito dell’ autonomia
Qﬁstituzianalmeéte garantita dell’ordinamento
giuridico lecaié (Cass. 8.U. n. 128687200517,
Ritiene il Calléqio che al formulato guesite debbka
darsi risposta ﬁegativa con il conssguente rigetto
del proposto ri%orse.

Hel reputare i#eccepibile e degna di conferma la
decizions di pr?me cure del €.0.A. di Lucca che ha
cancellato 1’a§v‘to Taurri dall’Elenco Speciale
annesso all’ﬁib% degll Avvocati di cuil all’articolo
3 comma 4 letiera by della legge professionale
forense, ha afférmato 11 CHF nella gui gravata
pronunzia:

La costante int?rpretazione dell’art. 3 della leggse
professionale farense ha sempre evidenziato la
natura ecceziaﬁaie della deroga,prevista per gli
addetti agli @ffici Legali 4di enti pubblici,alla
regola generéle della professione forense
consistente néll‘incampatibilité con il lavoro
subordinato ée la conseguente necesslita
d’intezpretaziéne restrittiva della norma, non
suscettibile é df interpretazione analogica,
iﬁdividuandaneé il SENsSo & la “ratio” nel
particelare %status” derivante dal rapporto
df impiege pubﬁlicm che & tale da preservars

presumibilmente 1'avvocato—dipendente dal rischio
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di ccndiziona@ento nell’esercizio della sua
professione. |

Altrettanto éstabile & 17 interpretazione
giurisprudenziaie a proposito del regquisiti
necessari pér 1fiscrizione nall’elenco
spe&ciale:esistezé&za presso  1fente pubblice di  un
nfficio legaleé costituente un’entita organica
sutonomsa nall‘émbita della struttura disegnata
dalla sua piaﬁta organicazsvolgimento da parte
degli addetti;con libkertd ed autonomla,delle
funzioni di co%petenza, con sostanziale estraneita
allfapparato é amministrativo,in posizione
4’ indipendenza % con esclusione da ogni attivitad di
gestione;eserciéia nellfinteresss dell’ente
soltanto dell’a?tivité professionale,giudiziaria ed
extragiudiziari%.

¥el caso di spécie;confliggeva con i1 principi sopra
richiamati 11 ésimultaneo avolgimento,anche se in
parte temporanéo,da parte el Turri,di attivita
legale e di éattivité certamente amministrativa
mancando quiédi 17 asclusivita che, assicurando
17 autonomia g della funzione, ne garantiva
l?indipendenzaépreservamdola gda condlizionamenti,
requisito ques&c essenziale per la tutela della
funzione saciaie dellfavvocato anche nel casoe del

suo servizio a favore del soli interessi pubblici
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dell’ente di éappartenenza. Sicche Jfulteriore
affidamente al érofesaianigta di diversi incarichi
amministrativi é{non irrilevanti,trattandosi della
dirigenza di dﬁe importanti settorl organizzativi
guali il persoﬁale e 1l demanio marittime con 11
commercio) esciudeva 11 concetto di esclusivita
nella funzioneé legale da intendersi 1in senso
aggettive ed as%erno,incidenda in manieraz declisiva
sullo schema trﬁdizianale che ritiene il cumulo di
incarichi preciusivo dell”iscrizione nell’elenco

speciale.

Frbeng, ritiene il Collegio che tali
congliderazioni, chiaramente confermative el
principli epunciatil dalla giunrisprudenrza ci

legittimita iné ordine al carattere eccezionale
della norma di éui alltart. 3 gquartco comma lett. b}
del RDL 27 no%embre 1933 n. 1578 (convertito Iin
legge 22 genn&io 1934 n. 386) comse modificato
dallfarc. 1 deila legge 23 novembre 1%3% n. 19498
{Cass. 8.U, n. ?0498196, n. 5288/98,n, 18080/2004%e
alla possibili?é di iserizione degll avvocati e
procuratori leéali nell’slenco speciale previsto
dalla suindica%a norma soltanto sul presupposto
imprescindibile?~#~w"v“-della.wm“m,wmmw“esclusivité”
deil‘espletam@ﬁto da parte loro dellfattivita di

assistenza, rappresentanza & difesa dellfente
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pubblico pressé il guale prestano la propria
npera,nelle cau%e e negli affari dell’ente stesso
{Cass. 5.0, é 1. 7084/1995,n. 10367/98, n.
5559?2&02}abbia§0 correttamente indotto il CNF alla
conferma della écancellaziane dell’avv.to Turri
dallfelenco spe%iale “de quo™ per il colvoelgimento
delic stesso neél’attivité amministrativa dell’Ente
{Comune di Forté dei Marmi).
Hé le ccnclusioéi alle gualil & pervenute il giudice
“a  guo” paioﬁe incidere,come ipoprizzato dal
ricarrenta,suil%autanomiarwww*M*~costituzionalmente
garantita dali’érdinamantc giuridico locale.
Alla streqgua édelle svolte argomentazioni il
proposto ricorsé va rigettato,mentre non vi € luocyo
a pronuncia suile spese di guesto giudizio stante
la mancata costituziane dellie parti intimate.
P.G.M.

La ﬂarte,riqett% i1l ricorso.

Roma, 26 maégio 2009,

11 angiggiere ésten30re I1 President
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