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ha pronunciato la seguente —
SENTENZA
sul ricorso 22485-2008 proposto da:
BURRINI GUIDO {BRRGDU®66D23G478G), elettivamente
2009 domiciliato in ROMA, VIALE BRUNO BUOZZT 51, presso lo

678 studio dell'avvocato CARDI MARCELLC, rappresentato e

difeso dallfavvocato CALVIERI CARLO, per procura a
margine del ricorso;
- ricorrente -

contro



CONSIGLIO DELL'ORDINE DEGLI  AVVOCATI DI PERUGIA,
PROCURATORE GENERALE PRESSO LA CORTE SUPREMA DI
CASSAZIONE;

- intimati -
avverso la decisione n. 42/2008 del CONSIGLIO NAZIONALE
PORENSE, depositata il 09/06/2008;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 09/06/20092 dal Consigliere Dott. SALVATORE
éALVAGQ:
udito 1'Avvocate Carle CALVIERI;
uditeo il P.M. in persona dell'Avﬁocato Generale Dott,
DOMENICC IANNELLI, che ha concluso per l'accoglimento

dei primi due motivi del ricorso; assorbito il terzo.



Svelgimento del processo

Il Ceonsiglio dell’ordine degli avveocatli di Perugia, con
decisione del 19 luglio 2007 deliberava di non accogliere la
domanda dellfavv. Guide Burruni, avvecato dipendente =
responsabile dellfufficio legale della s.p.a. Umbra Acque, di
iscrizione nell’elenco speciale di cui allfart. 3 r.d.l. 1578
del 1933 per la natura privata di detta socletd soggetta,
percid, alla normativa privatistica.

L* impugnazione del professionista ¢ stata respinta dal
Consiglio Nazionale forense con decisione del 9 giugno 2008, in
quanto:aj la possibilita di iscrizione prevista dalla norma
costituisce un’eccezione ad un sistema di rigide preclusioni
volto a garantire lfautonomia e l’indipendenza dell’avvocato,
sicché detto art. 3 non pud essere interpretato estensivamente
fino a comprendere enti privati,costituiti come la societa
Umbra acque da rilevante partecipazione privata e non soggetti
a poteri gestionali o a particolari controlli da parte di enti
pubblici; b} d’altra parte difettava anche la qualifica di
pubblico impiego nel rapporto professionale dell’avv, Burruni,
ed anche a tener conto della progressiva privatizzazione di
quest’ultimc,dello status da esso derivante necessaria per
garantire 17 ineliminabile autonomia e liberta del
professionista nell’esercizio delle sue funzioni; c¢) mancava

altresi la prova,malgrado la documentazione prodotta dal



professionista anche a richiesta del Consiglio dell’Ordine,
della particolare autonomia e stabilita del suo rapporto
nell’ambito dell’ufficio e dell’ente datore di lavoro: d)
infine era del tutto irrilevante 1'omessa osservanza dellsa
disposizione dell’art. 10 bis della legge 241 del 1992}essenda
stata consentita al ricorrente la completa esposizione delle
proprie ragloni;e non potendc essere comungue diversoe 11
contenute sfaverevole del provvedimento che aveva definito il
procedimentoa.

Per la cassazione della sentenza, 1l avv. Burruni ha
propostoe ricorsc per tre motivi. Gli  intimati non hanno
spiegato difese.

| Motivi della dacisiéne

Con il terzo motivo che ha - alli’evidenza- carattere
pregiudiziale l°avv. Burrini, deducendo viclazione dell’art. 10
bis della legge 241 del 1990, lamenta che la decisione impugnata
abbia ritenuto irrilevante il mancato invio del provvedimento
previsto dalla norma suddetta,per il dispostc del successivo
art. 21 octies della legge atteso che guest’ultimo si riferisce
agli atti vincolati,mentre 1l’attivitd del Consiglio & connotata
da ampia discrezionalitd amministrativa;che non ha Ffondamento
il rilievo che il provvedimente finale non avrebbe potuto
essere di contenuto diverso;e che l‘omissione non poteva

considerarsi sanata dalla richiesta integrazione documentale



limitata ail soli atti richiesti dal Consiglio. E che comunque
della norma doveva egsere data una lettura massimalists, secondo
1’ orientamento seguito dalla giurisprudenza pil recente.

I1 motivo & infondato.

Seppure, infatti, il procedimento relativo all’iscrizicne
allfalbo dei procuratori ed avvocati e gli atti adottati hanno
natura amministrativa cosl come il provvedimento che lo
definisce, & del pari vero che per gquesto il d.1. 1578 del 1933
ha scelto per le conseguenze cul esso perviene l'adozione di
modelll procedimentali propri della giurisdizione, quali la
tutela del contraddittorio, l'audizione dellfinteressato, una
eventuale fase istruttoria e la possibilitd di disporre di una
difesa tecnica:e quindi una particolare e specifica disciplina,
che ponendosi quale legge speciale, prevale sulla legge
generale in materia di procedimento amministrativeo, posto che
in essa sono previste garanzie di livello non infericre a
quelle stabilite da quest'ultima legge: come dimostra proprio
la fattispecie in relazione alla guale lo stesso ricorrente ha
riferito di avere presentato dopo I’originaria istanza di
iscrizione nell’albo speciale,un’istanza integrativa onde
documentare la sua posizione di reéponsabile dell’ufficio
legale;di avere successivamente ricevuto comunicazione dal
Consiglio di integrare la documentazione suddetta con

particolare riferimento al suo rapporto di lavoro e di avere



quindi depositate tutti i documenti necéssari onde fornire
riscontro alla richilesta in questione.

E, d'altra parte la giurisprudenza amministrativa ha
costantemente affermato che la norma inveocata ha lo scopoe di
consentire allfinteressato, a  proposito di ogni atto
amministrative c¢he possa arrecare offesa ai suoi diritti,
libertd ed interessi, di proporre fatti ed argomenti e,
occorrendo, di offrire mezzi di prova in suo favore di cuil
l'autoritd amministrativa terrd conto;laddove nel caso concreto
lo stesso avv., Burrini ha ribadito nel secondo motivo del
ricorso di avere prodotto sia con l’‘istanza originaria e quella
successiva,sia in seguito alla richiesta di integrazione da
‘parte del Consiglio, tutta la documentazione indispensabile a
dimostrare la ricorrenza delle condizioni per la sua iscrizione
nellfalbo speciale; per cul siccome il raggiungimento della
finalita partecipativa sottesa alla norma & stato comungue
conseguito, l’omissione del provvedimento di cui alifart. 10
bis non rende illegittima la decisione finale suilfistanza,nel
cago adottata in seguito all'instaurazione di un vero e proprio
contraddittorio endo-procedimentale: altrimenti pervenendosi ad
una interpretazione ed una applicazione meramente meccanica e
formalistica delle norme in materia di partecipazione al
procedimento amministrativo (Cass. sez. un. 23000/2004; Cons.

St. 3220/2006; 4018/2004) .



Nel merito il Collegic deve rilevare che l7art. 3 r.d.l.
1578 del 1933, dopo avere  previsto {nal comma 2}
l'incompatibilita tra l'esercizioc della professione forense e
Ltimpiego dk amministrazioni o istituzioni pubbliche soggette a
tutela o vigilanza dello Stato, delle province e dei comuni,
nel successivo 4° comma apporta una gccezione a tale

mg eccettua’da tale incompatibilita

"gli avvocatli degli uffici legali istituiti sotto qualsiasi
denominazione ed in qualsiasi modo presso gli enti di cui allo
stesso comma, per guanto concerne le cause ¢ gli affari propri
dell'ente presso il quale prestano la propria opera”. Ai quali
consente l'iscrizione “nell’elenco speciale annesso all'albo".

‘Ora il Cénsiglio Nazionale forense ha negato 1l’iscrizione nellé
elenco spéciale,del ricorrente, avvocate dipendente e
responsabile dell’ufficio legale della s.p.a. Unmbra Acque
costituita fra privati {con quota pari al 40% del capitale
sociale) ed alcuni comuni della Regione “per lo svolgimento di
un‘attivita pur sempre pubblicistica volta all’erogazione di un
servizio pubblico” (pag. 3 ric.),per due ordini di ragioni: 1)
perché una societd per azioni non potrebbe mai assumere la
veste di "istituzione pubblica” che & la sola rientrante nella
particolare eccezione prevista dall’art. 3; e dfaltra parte il
rapporto di lavoro subordinato instaurato dall’avvocato Burroni

non potrebbe assumere la qualifica di pubblico impiego: II}



perché manca anche la prova della sussistenza dell’altro
requisito richiesto dall’art. 3, r.d.l. 1578, per il quale la
destinazione all’'ufficio legale deve avere un carattere d4di
relativa stabilita, e non poter cessare per effetto di una
libera determinazione dell‘'autoritd amministrativa dell'ente:
di guisa che la destinazione in questione possa essere
considerata revocabile ad nutum da parte dell'organo
amministrativo che 1'ha disposta.

Il ricorrente ha impugnato quest’'ultima ratio decidendi
con il seconde motive,deducendo vizio di omessa,insufficiente e
contraddiﬁtoria motivazione, e dolendosi che 1la decisione
impugnata abbia ritenuto non provato il requisito della
stabilitad nell’ambito dell’ufficio legale della societa in capo
ad esso professionista, dimostrando omessc esame dei documenti
prodotti dai quali risultavano invece non soleo le specifiche
mansioni svolte nell’ufficio,ma anche la collocazione esterna e
la stabilita della struttﬁra nell’ambito dell’ente e della sua
funzione in particolare,connotata da adeguata autonomia.

Ma la censura ¢ infondata posto che dalla disposizione
del menzionato art. 3, come interpretata dalla glurisprudenza
di questa Corte, si desume che, per l'iscrizione al detto
elenco speciale, & necessario il concorse di due presupposti;
a) deve esistere, nell'ambito dell'ente pubblico, un ufficio

legale che costituisca un'unitd organica autonoma; b) colui che

o,



chiede l'iscrizione - dipendente dell‘ente ed in possesso del
titolo di avvocato - feccia parte dell'ufficio legale e sia
incaricato di avolgervi tale attivita professionale,
limitatamente alle cause ed agli affari propri dell'entg {cfr.,
di recente, per diversi profili applicativi, Cass. 18 aprile
2002 n. 5559: 14 marzo 2002 n. 3733; 15 dicembre 2000 al 10777;
19 ottobre 19%8 n. 103367).

In mancanza del requisito in esame le Sezioni Unite hanno
ripetutamente enunciato il principio che il dipendente
dell'enﬁe non pud gqualificarsi un T"avvocate dell'ufficio
legale”, come & richiesto dal trascritto ultime comma dell'art.
3, perché la sua destinazione a tale ufficic @& sostanzialmente
precaria; e non concretizza un vero e proprio "inguadramento"”
del dipendente-avvocato nell'ufficio legale (come richiesto
dalla «c¢itata Cass. n. 3735/2002,seppure in relazione a
fattispecie diversa).

Anzi,la destinazione priva in modo assoluto di stabilita
incide sullo stesso carattere dell'attivitd professicnale
sveolta dal dipendente nell'ufficio legale, nel sensc che
l'attivita di avvecatoe non pud dirsi "né autonoma, ne'
indipendente, ne® libera, e - va aggiunto - non assume quel
carattere di specificita che & data solo dalla continuita delle

funzioni esercitate.



D’ altra parte la continuita della attivita professionale
costituisce il regquisito implicito nel concetto di iscrizione
in un albo (o in un elenco annesso allo stesso). B richiede che
ia destinazione dell'avvocato all'ufficic legale possa essere
fetta cessare dall'autorita amministrativa solo sulla base di
circostanze e di criteri prestabiliti, i guall, conferendo alla
disposta destinazione un certo grado di stabilita,
costituiscono appunto la garanzia della continuita della
attivita professionale risultante dalla iscrizione nelltelenco
speciale. Per «cui; l’assenza di una stabile destinazione
all'ufficio legale comporta, im sintesi, 1'esclusione del
presupposto che si & sopra indicato sub lettera b}y, e cioe lo
svolgimento, da parte del dipendente dell'ente, dell'attivita
professionale di avvocato, con le caratteristiche previste per
detta attivita.

In conformitd a questi principi,il Consiglio nazionale
forense dopo aver esaminato anche la documentazione
integrativa prodotta dall’avv. Burruni ({(lettera di assunziocne,
mansionario, organigramma dell’ufficio ecc.), ha ritenuto che
mancava - ancor prima che la prova - la prospettazione di
qualsiasi elemento idonec a far presumere la sua stabilita
nell’ambito di detto ufficio; sicché non era sufficiente al
ricorrente rinviare alla suddetta documentazione ed assumerne

apoditticamente una interpretazione opposta a quella offerta

16



.dal Consiglio nazionale:avendo gquesta Corte ripetutamente
affermato anzitutte che la wvalutazione delle risultanze
processuali richiamate nella pronuncia di cui si chiede
1'annullamento, l'accertamento dei fatti e Ll'apprezzamento
della loro rilevanza ai fini della decisione circa la
sugsistenza o ‘meno del recquisito in guestione non possono
essere oggetto di controllo in sede di legittimita in quantec la
detta attivita, istituzionalmente rimessa al CNF, risulta
sorretta da motivazione adequata e congrua oltre che immune da
vizi logici e giuridici. E,quindi, che il contrello della
congruitad e logicita della motivazione, al fine del sindacato
di legittimitd su un apprezzamento di fatto del giudice di
merito, postula la specificazione da parte del ricorrente - se
necessario mediante la trascrizione integrale nel ricorrso -
della risultanza (parte di un provvedinmenteo, di una
dichiarazione,di un documento in genere, ecc.) che egli assume
decisiva e non valutata o erroneamente valutata dal giudice,
perché solo tale specificazione consente alla Corte di
Cassazione - alla quale ¢ precluso, salva la denunzia di “error
lin procedendo™, l'esame diretto dei fatti di causa o il potere
di sopperire alle lacune istruttorie con indagini integrative-
di delibare la decisivita della risultanza non valutata.

Con la conseguenza che deve ritenersi inidoneo alloc scopo

1l ricorsc con cui, nel denunziare l'erronea valutazione da

11



R ]

parte del giudice di merito di una o pil circostanza decisiva,
¢l si limiti a rinviare alla prospettazione fatta negli atti di

causa; e guella ulteriore (Cass. 7077/2001 e succ.) che siccome

-la decisione impugnata & fondata su distinte ed autonome

"rationes decidendi" ognuna delle quali é sufficiente, da sola,
a sorreggerla, il rigetto del motivo di ricorso attinente alla
seconda di esse rende superfluo l'esame dei profili relativi
alla prima, nen potendo la loro eventuale fondatezza portare
alla cassazione della sentenza; che rimarrebbe ferma sulla base
dell'argomento riconosciuto esatto.

Nessuna pronuncia wva emessa in dxdine alle spese
processualli perché il Consiglio dell’ordine intimato,cui
l*esito del giudizio & stato favorevole non ha spiegato difese.

P.Qg.M.

La Corte, rigetta il ricorso.
Cosl deciso in Roma il 9 giugno 2009.

11 Piﬁfident
wa

I1 Copsigkiere est,
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