REPUBBLICA ITALIANA

IN MOME DEL POPOLO ITALIANO
La CORTE SUPREMA DI CASBAZIONE
BECORDA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dotf. ANTONIO VELLA ~ Presidente -
Dott., ALFREDC MEMSITIERI - consigiierg =
Dott, VINCENZO MAZZACANE ~ Real, Consigliere -
Dott. STEFANO PETITTI - Consigliere =~
3 Dott, VINCENZGO CORRENTI - Consigliere -
¢ ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorsy 25855-2004 proposto da:
BOERI ENZIO, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA
CASSIODORO 19, presso lo studio dell’avvoecatso JANARI
LUIGI, rappresantato e difeso dalltavvocato SUSINT
MARCELLG;
- ricorren
nonche contro
P COMUNE MASSA, Iin persona del Sindace pro tempore,
ang elettivamente domiciliate in ROMA, VIALE HﬂzQENE 6,
335 presse lo STUDIO DIONISIO, rappresentato e difesd

dall'tavvocato MUSSI QUIDG:

Oggetio
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R.G.N. 25955/2004
cron. 44424

Rep.
Ud. 185/02/2003%
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- resiatente -
avverso la gentenza n. 319/2004 della GIUDICE DI PACE
d4i MASSA, depositata 1l 27/7/0%/2004;
udita la relazione dells causa svolta nella pubblica
udienza del 19/02/2009 dal consiglisre Dott. VINCENZO
MAZZRCAENE;
udito 1l P.Mvj in persona del sostitute Procuratore
Generale Dott. RICCARDO FUZIO{Ghe ha concluso per il

rigetto del ricorso.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESEO
Enzo Borvi proponeva ricorso in opposizione dinan2i
2l CGiudice 4i Pace di Massa avverso 1l verbale
emesso il 30.1.2004 dalla Polizia Municipale del
Comune di Massa; con 11 guale gli era stata
contestata 1a wviclagicne di cui  all'art., 120
secondo comma ¢.d.8., perché, “quale pedone
attraversava la carreggiata senza sgeyvirsi ded
passaggl esistenti a distanza inferiore & 100 m.".
A sostegno della opposizione contestava ia
veridicits del fatte atbribuitogli ed sccepiva la
mancata indicazionse nel wverbale della nomma che
prevedeva L'applicazione della sanzione.
Con sentenza del 27.7.2004 i1 Giudice 4l Pace adito
ha respinto il ricorso.
Avverso tale sentenza il Borri ha proposte un
ricorse articolato in tye motivi cui il Comune di
Massa ha resistito con controrigorse; antrambe le
parti hamno successivamente depositato delle
memorie, |

HOTIVI DRLLA DECISIONE

Con il prime motive 1l ricorvente denuncia errata
applicazione dell'articolo 190 secondo comma C.4.5.
geconds cui "I  pedoni per attraversare la
carreggista devono servirsi degli attraversamenti
pedonall, dei sottopassaggli e del soprapsssaggl ..”

in guanto non era stato provato che il Borri stesss



attraversande la sede stradale, cosicché mancava il
presupposto per 1l'applicazione della norma stessa.
con 11 seconds motive il Borrl assume che, Mentre
nel werbale con il quale gli era stato contestata
ILeinfrazione sopra menzionata, si legge-che “ad una
prima impressiome” il veicclo che aveva investito
1'esponente si trovava nella posizione "post urtoe?,
nel prosieguc tale coircostanza non  era  stata
accertata; il ricorrente aggiunge che la chiazza di
sangus dellinvestito, individuata nel rilievo
planimetrico, deponeva in favore di guest'ultimo in
quanto posta in progsimitd  delle autovetiure
parcheggiate pProprio laddove, al momento
dell*investimento, si trovava fermo il Borri.

Con 11 terso motive 11 vicorrente, deducende omesss
motivazione, scstiene che L1 Giludice di Pace di
Magsa ha basato la propria decisione esvlusivamente
sul fatto che dal verbale redatto dalla Polizia
Municipale era risultato che llegponente stava
attraversandce la stradae senza fornire a tale
conciusione aloun sostegnoe argomentabtivo.

Infipe il Boryi deduce che la sentensa impugnata ha
disatteso, senza alouna motivazione, 1'eccezions
gsollevata dalllopponente io ordine alls mancata

indicazions, nel verbale suddetto, della norma

vislata.
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Le enunciate censurs, da essaminare contestualmente
per rvagicomi &i connesgione, sono infondate.

Sotto un primo profile si osserva che la sentenza
impugnata ha ritemuto che le affermazioni del Borri
- paoondo oul egli il 36.1.2004 aveva attraversalo
ia via La Salle in Magsa sulle strisce pedonali,
ovvers non stave attraversande la sudderta wia -
srano gtate gmentite dal rapporte redatto dalla
Polizia Municipale di Massa, secondo oul 1lattuals
vicorreute,il suddetto giorne,aveva attraversato la
wia La Salle al di fuori delle gtrisce pedonali
poste a wirca 20 metri dal luogoe
dalliattraversamenio.

pertanto il Giudice di Pace di Massa ha indicato
con puntualitd 1la fonte probatoria del suo

oonvincimento, consistente

nel rapporto
della Bolizia Municipale di Massa; d*altra parte le
rigsultanze di rale rapports nom  rigulbano
contraddetie da nessun elemento oggettive di segno
contrario, inverns non  dedotto  neppure  dal
ricorrants,

81 & guindi in presenza di un accertamento di farto,
sorretts da loglea e sufficiente seppur concisa
motivazione, oome tale ingindacabile in  guesta
gede, Jdove il Earri; del resto, si limita a

progpeviare una diversa ricostruzione della vicenda

ciwe ha dato luogo alla presente conbtroversia,
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trascurandoe 49i considerare 1 poterl in proposito
devoluti al giludice di merito.

Con rifsrimento pol al motive di opposizione,
relative alla mancata indicazione nel vearbale
suddetto della norma cohe pravede llapplicazione
della sanzione, 1! giudize di Pace ha affermato che
la gpecifiza indicazions della norma;che vieta la
condotta contestata, non & elemente esgenzials
dellratto amministrative, non essendo necessgario
che l'atte richiami, Ai volta in volta, tutte le
norme applicate al caso di spscie.

Orbens tale statulzione & immune 4dal profilo i
sensura sollevato dal ricorrente, posto ohe, in tema
di  smanziond amminiatrativ@; per wviolazione del
Codice della Strads, la mancata {o la meno
specifica) ilodicazione della norma, che prevede la
sanzionse coutestata, non  COmPOTLa di per sé la
nullicd della contestazione della wviclazione, ove
lfinteressate sia stato posto in condizione di
concsners 11 fatto aserittogli & la contestazione
gia stats ddonea a garantive llessrcizic del
diritto 4&i difesa al guals la contestazione
medesima € preordinate (Casg. 17.2.Z2008 n. 3I534;
Cagss. 30.31,2008 n. 2201}, e considerato che nellas
specie il Borri non ha dedotteo in proposito alouna

lestone del guo diritio di difesa.




I1 rioerso deve gquindi essere rigetiato; le spess
geguons  la soccombenza & sono liguidale come in
dispogivive,
P.O-H.

La Corts
rigetta il ricorse e condanna il ricorrente al
pagémemtc di euro 200,00 per spese e di eurc 400,00
paey onorarl di avvocato.
Cosil deciso in Roma 11l 18.2.2009

T1 Pregidente

II Consigliere Bstensoye g%;ﬁﬂﬁ.




