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REPUBBLICA ITALIANA
N NOME BEL POPOLO ITALIANG
LA COWTE SUPREMA BI CASSAZIONE

RESTA SEZIONE PENALE
Composta dagli TlLmd Siggri Magistrati:
Dott,  ANTONIO AGRO - Presidente -
Dott, FRANCESCO PAQLO GRAMENDOLA - Rel. Consigliere -
Doft. FRANCESCO IPPOLITO - Consigliors -
Dott, GHORGIOCOLLA - Consigliere -
Dott,  GIORGIO FIDELBO - Consigiiers -
ha propunciate la seguente _
SENTENZA/ORDINANZA
sl ricorso proposto da:

PROCURATORE GENERALE PRESSO CORTE D'APPELLO DI BGL{}GN&
net confronti i

OMUNE DI BOLOGNA;

avverse la senienze o 203972008 GIP TRIBUNALE di BOLOGNA, emessa il
11/13/30608;

sentita 1a relazione fatta dal Consigliere Dott. FRANCESCO PAGLO
GRAMENDOLA;

lette/sentite to conclusiond del PG I}azi FRA?%CESC() LO VO &Q& M g PR

2.y ,.4_:

UDIENZA CAMERA DI
CONSIGLIG
T3EL 30/08/300%

SE?%”{ENZA

REGESTRG GENERALE
M. ZO8612000




&

Gsserva in:
FATEQ B DIRITTO

Tl Procuratore Generale presso la Corte di Appello di Boleogna ricorre
per cassazione contro la sentenza indicata in epigrafe, con la guale il
.1.7. del Tribunale in sede aveva dichiarato ail sensi dell’art.425
parahé‘i&. fatte non sussiste in

epp. n.d.p. contro
ordine al reato di rivelazione di segreto di ufficic di cul all’art,328

cp. per averes, guale consiglisre comunale e gquindi pubblice ufficiale

divulgate documenti e comunicazioni di naturs riservata, concernenti la
a strutitura convenzlonata,

gastione della casa di riposoc
di cul era venuto legittimamente a conoscenza in ragione del dixitte di
accesss, riconosciute per tele qualifica ai sensi dell’art.34 D.L.vo
18/8/00 n.2€67, yrivelando tall notizie ad un giornalista per la
cpubblicazione sulla stampa, pol puntualments avvenuta.

Bescludeva 11l G.1.P. che 1 documenti de quibus rivestisserp la qualifica
di atti segreti, giacché la ﬁméi@ne di segreto di ufficio, tutelato
dall’art.326 cp. presupponsva L1'esistenza 4i atti tipici, che per
espressa dispesizione leglslativa -~ penale © extrapsnale - fossero
coperti d@%@xﬁquisita @g%la segretezza, onde consentire all’interprete
di valutare la sussistenza dell’elenmento oggetitive del reato. Hel caso
in esame mancava una specifica disciplina c¢he come conseguenza @
necessario corcllaric del diritto di accesso prevedesse 1l'obbligoe del
gagretos di ufficio; la recente modifica di ocul all’art.24 legge
n.241/19%80, che aveva sottratto altri atti al diritte di accesso, nulla
aveva innovato rispetto al regime previgente di cul alle leygi 121719881
& .668f1§86f che nulla prescrivevane in merito sll’cobblige della
segretezza, onde ad avviso del gludicante, attesa 1l'inesistenza di uno
specifico obbligo ed esclusa la legittimita di qualsiasi.riferimentm 8
gquelle che regolane ipotesi simili, non ultima la disciplina sancita
per gii ilmplegati delle Stato, non potendo egquipararsi il consigliere
comunale ad un implegato civile dello Stato, gl doveva prendere atta.

che 1l reato non si era perfezionato per carenza dell’elemento

materiale.




CASSAZIONENET
Di diverso avviso @ 1'organo requirente ricorrente, che a sostegno
della richiesgta di annullamento dell’impugnata decisione, denuncia la
erronea applicazione della legge penale, & sostiene che la declaratoria
di  improcedibilita era frutto di  una  letturs inesatta delle
disposizioni di legge & di regolamento disciplinanti la materis. La
nozione di “notizie di ufficio, le gquali debbono rimanere segrete”,
secondo 1’ insegnamento déiza'JSuprema Corte, assume rion sola 11
significate di informazione sottratta alla divulgazione in ognl tempo &
nel confronti di chiungue, ma anche gquello di informazione, per la
quale la diffusione sia vietats dalle norms sul diritte di accessoe, nel
- momento in cui viene indebitaments diffuéa§ percheé svelata a soggetti

non titolarl del diritto ¢ senza il rispetto delle modalita previste,
Nel caso erroneamente era stato disatteso tale principioc, che nen
riguards sole gli impiegati dells Stato, come riduttivamente affermato
dal G.I.P., & eid si&'par la portata generale dei Limiti di accssso
fimsatl dall’art,?4 legge n.241/1%90, sia per la presenza della norma
di cul all’rt.43 D.L.vo 267/00 cit., a sua volta di settore per i
consliglieri comunali e provinclali, e forse simmetrica rigspetto alla
nerma, disciplinante i1 segreto di ufficio per gli impiegati civili

dello Stato,

Csserva il collegio che il ricorso non ha consistenza giuridica e wva
pertanto rigettato.

Occorre partire dalla disamina della portata della norma incriminatrice
che tutela le notizie, che devono rimanere segrete. Glurilsprudenza
pregrassa, ma ancora attuale, & atteagstata sul principioc che ai find
della configurabilita del reato il dovere di segreto, cui & astretto il
pubblico ufficiale o Lincaricate di pubblico servizio, deve derivare
da una legge, da un regolamento, ovvers dalla natura stessa della
notizia che pud recare danno alla pubblica amministrazione {Cass.Sez. VI
6/2-14/9/1980 n.12389) .

Tale principic correttamente & stato recepite dal G.I.p., guando ha
ritenute  legittimo l'operato dell’imputato, consigliere comunale,
nell’ottenere la disponibilita di quegli atti in ragione del diritto di

dccesso riconosciutogli par tale qualifica dall’art.54 del Regolamento




e,

artuatblvo dellfart.43 oL LYo 18/8/2000 n.267 sul funzionamentso del

consiglio Comunale, +rattandosi 4y atti del suo uwfficio, e nel
ritenerli svincolati da qualsiasi seqrebezza in assenza d4i una
sp&ﬁiiia& pormativa, chae qualificasse sagretl gli atti divulgatl. Lo
stesso OQLgana requirante ne aa atto nel PLOOYS80, guando riconcsce 1l
diritteo del consigliere comunale di otrenerk dal suo ufficlio, fruendo
del sup diritto di accesso, tutte ie notizie e ie jnformazioni ubill
allf espletanento del suc mandato.

Non @ invece condivisibile 1 opinicone dal P.G. ricorrente, laddove
comprende nella neozione 4i “*notizie 41 ufficio” non aplo  le
informazionk, anthyatte pPeX legge © PeI regoelanento alla divulgazione
in ognl temps © luogo € nei confronti di chiungus, N3 anche guelle, peL
i1e guali la diffusione sia yietats dalle norme sul diritte di accesss,
nel momento in cul gsse yangono indebitamente diffusge, perché avelate a
soggettl non ritolari del diritto ¢ senza il rispetto delle modalita
previsie. ‘

miverse, ad ayviso del collegio, SON0 1e finalita perseguite
riap@ttivamanta dalla norma incriminatrice # dalla normativa sul
diritio 4i aceesso.

Oroorrs infattl ricordare oOmE 1a legge n, 24171990 abbila rivoluzionato
1a disciplina degli atti e dell’ accesso agli stesel, sancendo in

definitiva il griﬁ&iyia ehe Lutto cid che non & segreto € accessibile.

! pssa sontliens soltanto la ragalam&nﬁazimﬂa del diritto di soceaso € non

. anche A3 un paxallala obbligo di sagreteiid, regelando rale diritio

enicamente in Dbasze all? interasse del richisdente, ovverg aila

giustifiaazi@ﬁ& addotta dallo stesso, Con cid 11 legislatore ha intsesg
porre soltantc un Ereno all’ ipotetico proliferare di richieste, che
pat@ﬁzialmaﬁt& potrebberd parallzzare 1a Pubblica Amministrazions,
saigendo i1 requisito dellf interesse, guale alementc regolatore del
generico grinmipim della completa sccessibilita agli atti, restando
qu@%t’ultima comprimibile solo attraverso 1t imposizione del segreto nal
cagl pxavisti dalla legge. E il caso ipn rassegna non rientra Lra la
jpotesi di segreto normativamente previste, aé risulta che 11 Sindaco

avesse Iimposte aleun vincolo sugli atti @ gulla vicenda della Villa

salus. S5€ ai wolesse ropcepire 13 discorso del P.G., si giungezebbe
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allfagsurdo 41 impedire 17 avbiviva  di controllo dei conziglierl
comunall @ 3mpxattutéa 41 bloccare ogni arione 4t opposizione politica
all’ operato dagli organi di GOVETNT.

MNé pud satendersi ai congiglieri comunali la disciplina sancita per gli
impiegatl civili dello Stato dallfart.15 del ppR 10/1/1937 n.3, conme
modificato dallfart.28 della citata legge 5.341/1990, che impone & fale
categoria 17 opblige del segreto di ufficio sul grmvvgdiw&nti o
operazioni amministrative in corsc © concluse, di cul ‘sia venuto &
conoscenza a Causa deile funzioni, al di fuori dell’ ipotesi € dalle
modalitd previste dalle norme sul diritto di accesso. gul punto ha gla
aﬁaga&t&manta rispesto il G.1.p., cheg, ribadita 17 ampiezza € i limiti
del diritte di BCCEs80 @ l*imgzasgindibiiita della previsione normativa
degli attl che devono rimanere segreti, ha richiamato 1a& preclusione in

materia penale di ap@licazieni analogiche in wpalam partem’.

P 2. M.

rigetta il rioorss.

rosi decigo in Roma 11 30/9/2009




