
La risoluzione del rapporto fra il comune e la società ricorrente, pur riguardando prestazioni 
contrattualmente assunte, si radica in provvedimenti emanati dal comune per disciplinare la gestione del 
ciclo integrato dei rifiuti nell’ambito del proprio territorio nei cui ambito assumono rilievo 
fondamentale le delibere n. 17 e 18, del 16.4.2003, di approvazione del P.O.S. gestione tariffe per l'anno 
2003 ed relativo piano finanziario inerente, fra l’altro, la riscossio-ne della Tariffa a partire dall'anno 
2002 : è perciò da disattendere che alla controversia di che trattasi possa applicarsi il limite delineato 
dalla sentenza della Corte costituziona-le n. 204 del 6/7/2004 di parziale illegittimità dell’art. 33, D.Lgs. 
n. 80/1998, nel testo modificato dalla l. 205/2000, ove estende alla cognizione esclusiva del G.A. le 
controversie in materia di pubblici servizi involgenti posizioni di diritto soggettivo. 
 
 
Il Consiglio di Stato con la decisione numero 3820  del 5 luglio 2007 rimette al giudizio del Tar una 
controversia relativa ad una rescissione contrattuale di una concessione in quanto: 
 
<Oggetto del ricorso in primo grado non è un comportamento illecito della pubblica amministrazione, 
escluso dalla giurisdizione del giudice amministrativo, ma l’applicazione di atti e provvedimenti 
riconducibili all'esercizio di una potestà pubblica dei quali la ricorrente contesta la legittimità. 
 
Né può essere richiamato a contrario il precedente di questa Se-zione (17 maggio 2005, n. 2461) citato 
nella sentenza impugnata. In quel caso, la risoluzione del rapporto concessorio era stata pronunziata 
come sanzione a fronte dei inadempimenti, considera-ti di gravità tale da non permetterne la 
prosecuzione e non per i-nosservanza di atti o provvedimenti dei quali si contesta la legitti-mità, come è 
nella specie.> 
 
A cura di Sonia LAzzini 
 
 
REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO  
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) ha pronunciato la seguente  
DECISIONE  
 sul ricorso in appello n.r.g. 6039 del 2006, proposto dal comune di Castel Volturno, in persona 
del sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall’avv. Antonio Sasso, con domicilio e-letto in Roma, 
Lungotevere Flaminio n. 46, presso il dott. Gian-Marco Grez; 
contro 
DITTA ALFA s.p.a, in persona del legale rappresentante pro tem-pore; 
per la riforma  
della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale della Cam-pania, Napoli, Sez. I, n. 3541/2006, 
del 12 aprile 2006 
Visto il ricorso con i relativi allegati;  
Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle ri-spettive difese;  
Visti gli atti tutti della causa;  
Designato relatore, alla pubblica udienza del 2 febbraio 2007, il consigliere Cesare Lamberti ed udito 
inoltre l’avvocato Lentini per delega dell’avv. Sasso come da verbale d’udienza;  
Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue. 
FATTO E DIRITTO 
Con ricorso 2580/2004, la società DITTA ALFA s.p.a, impugnava la nota n. 43488 del 23.12.2003 con 
la quale il Comune di Castel Volturno comunicava la risoluzione del rapporto contrattuale cau-sa i 
contestati inadempimenti commessi nella gestione del ciclo in-tegrato dei rifiuti nell’ambito del 
territorio comunale, in aggiunta agli atti connessi, precedenti e conseguenti, tra i quali la nota n. 
28258/03 e 33891/03 con cui il Servizio Ecologia ed Ambiente comunicava l’avvio del procedimento 
di risoluzione contrattuale per asserite carenze strutturali del gestore ed insufficiente gestione del 
servizio, nonché i pareri del dirigente del servizio ecologia e del servizio entrate; 



Nell’atto introduttivo del primo grado, la società DITTA ALFA premetteva: -di essere affidataria del 
servizio integrato di gestione rifiuti nell’ambito territoriale del comune giusta delibera consiliare n. 
60/01, cui erano seguiti la stipula del contratto di gestione del servizio integrato rifiuti rep. n. 2/2002 e 
l’inizio del servizio dal gennaio 2002; -di essere stata diffidata con nota n. 668/2003 del Servizio 
Ecologia ed Ambiente ad attivare ogni iniziativa utile per porre a regime il P.O.S. 2003, al fine di evitare 
rischi e pericoli al territorio; - di avere ricevuto il contestuale avviso di avvio del procedimento di 
risoluzione contrattuale per asserite carenze strut-turali del gestore ed insufficiente gestione del servizio, 
avviso rei-terato all’esito delle proprie deduzioni; - di avere ricevuto, all’esito della procedura arbitrale 
prevista dal contratto, la nota n. 43488 del 23.12.2003 da parte del comune di Castel Volturno, con la 
quale era comunicata la risoluzione del rapporto contrattuale in ra-gione dei contestati inadempimenti 
commessi ed aventi ad oggetto la gestione del ciclo integrato dei rifiuti nell’ambito del territorio 
comunale. 
Il ricorso della società DITTA ALFA era dichiarato inammissibile dalla sentenza in epigrafe per difetto 
di giurisdizione del giudice amministrativo nei confronti del giudice ordinario, competente a conoscere 
-dopo la sentenza della Corte costituzionale n. 204 del 2004, declaratoria della parziale illegittimità 
dell’art. 33, D.Lgs. n. 80/1998, nel testo modificato dalla l. n. 205/2000- delle controver-sie in materia 
di pubblici servizi involgenti posizioni di diritto sog-gettivo e riguardanti l'illiceità di “comportamenti” 
della pubblica amministrazione, quando non vi sia la contestazione di atti o provvedimenti riconducibili 
all'esercizio di una potestà pubblica. 
Nel censurare la decisione con il presente appello, il Comune di Castel Volturno afferma la competenza 
del giudice adito a cono-scere della controversia, stante il carattere di concessione di pub-blico servizio 
e non di appalto dell’affidamento della raccolta dei rifiuti solidi urbani. Chiede pertanto la rimessione 
della causa al Tar della Campania e in subordine l’accoglimento del ricorso di primo grado 
Ad avviso del Collegio la tesi del comune è fondata. 
Nel contestare gli assunti del Tar della Campania, il Comune di Castel Voltino ha chiarito che la società 
DITTA ALFA aveva esple-tato il servizio di raccolta e smaltimento dei rifiuti in forza della 
convenzione n. 13 del 19.8.2001 e della determina n. 126/3/CD del 29.12.2000 a firma del sub-
commissario delegato all’emergenza ri-fiuti. Con successive delibere n. 59 e 60 del 26.10.2001, il 
comune aveva approvato il regolamento di gestione rifiuti ed il POS - Pro-getto Organizzazione 
Servizio Integrato Gestione Rifiuti, affidan-do alla DITTA ALFA il servizio per la durata di dieci anni e 
dispo-nendo il passaggio dal regime della TARSU a quello della tariffa ex D.Lgs. n. 22/1997 dal 1° 
gennaio 2002. 
Con successivo contratto Gestione del Servizio Integrato Rifiuti, rep. n. 2/2002 in data 8.1.2002, fu 
successivamente stabilito che alla DITTA ALFA s.p.a. era affidata la gestione del servizio integra-to dei 
rifiuti nell'ambito dell'intero territorio comunale, come defi-nito nel P.O.S. approvato con delibera di 
C.C. n. 60/200l, com-presa la gestione del servizio di riscossione delle tariffe da parte degli utenti. Il 
Gestore si obbligava al rispetto delle caratteristiche, grandezze e parametri indicati e quantificati nel 
P.O.S., considerati quali standards minimi di servizi. Successivamente all’attivazione del servizio nel 
gennaio 2002, il Comune, con  deliberazione con-siliare n. 12 del 26.3.2002, approvava il regolamento 
comunale Tariffa Servizio e Gestione Rifiuti, parzialmente modificato con deliberazione n. 30 del 
27.3.2002 con cui si stabiliva, tra l'altro, che il Gestore avrebbe provveduto alla riscossione della Tariffa 
e l’affidamento al medesimo Gestore del grado di copertura del 100% dei costi del servizio e una 
partecipazione del Comune ai costi, per la sola inesigibilità sociale, ma nei limiti delle concrete 
disponibilità di bilancio. 
Con successiva deliberazione consiliare n. 64 del 29.11.2002, il comune modificava il l’art. 21, co. 5 del 
Regolamento Tariffa Ge-stione Rifiuti, come approvato con deliberazione n. 12 del 26.3.2002, 
stabilendo una differente tempistica di presentazione del Piano Tariffa da parte del Gestore e di 
approvazione da parte del Comune. Con delibera n. 65 del 29.11.2002, rilevata la man-canza di 
coerenza del Piano Tariffa 2002 con il P.O.S. per lo stesso anno, il consiglio comunale invitava 
espressamente a con-tenere i costi del Servizio Gestione Rifiuti entro i limiti quantitativi del P.O.S. in 
precedenza approvato. Il piano di tariffa RSU per l'anno 2002 veniva approvato con successiva 
deliberazione n. 162 del 30.11.2002, in esito al quale il Gestore segnalava al comune ed al Consorzio 



intercomunale CE/4 dei gravissimi disavanzi, causati dai costi sostenuti per l'effettuazione del servizio 
in assenza del corrispettivo. A tal punto il comune approvava con deliberazione n. 16 del 16.4.2003 il 
Disciplinare Gestione Tariffa Ciclo Integrato Rifiuti, con successive delibere n. 17 e 18, del 16.4.2003, il 
mede-simo ente approvava il P.O.S. gestione tariffe per l'anno 2003 ed il relativo piano finanziario e 
disciplinava con contratto rep. n. 23/2003 del 9.5.2003, la riscossione della Tariffa a partire dall'an-no 
2002. 
Il Servizio Ecologia ed Ambiente, con nota prot. n. 688 del 14.6.2003, diffidava la Società DITTA 
ALFA ad attivare ad horas ogni iniziativa utile e necessaria per porre a regime il P.O.S. 2003, al fine di 
evitare rischi e pericoli al territorio e il comune comuni-cava l’avvio del procedimento di risoluzione 
contrattuale, avendo constatato in quanto la Società affidataria conferiva all’impianto C.D.R. di S. Maria 
C. V. solo la metà del quantitativo giornaliero di rifiuti assentito. 
La risoluzione del rapporto fra il comune e la società ricorrente, pur riguardando prestazioni 
contrattualmente assunte, si radica in provvedimenti emanati dal comune per disciplinare la gestione del 
ciclo integrato dei rifiuti nell’ambito del proprio territorio nei cui ambito assumono rilievo 
fondamentale le delibere n. 17 e 18, del 16.4.2003, di approvazione del P.O.S. gestione tariffe per l'anno 
2003 ed relativo piano finanziario inerente, fra l’altro, la riscossio-ne della Tariffa a partire dall'anno 
2002. 
È perciò da disattendere che alla controversia di che trattasi possa applicarsi il limite delineato dalla 
sentenza della Corte costituziona-le n. 204 del 6/7/2004 di parziale illegittimità dell’art. 33, D.Lgs. n. 
80/1998, nel testo modificato dalla l. 205/2000, ove estende alla cognizione esclusiva del G.A. le 
controversie in materia di pubbli-ci servizi involgenti posizioni di diritto soggettivo.  
Oggetto del ricorso in primo grado non è un comportamento ille-cito della pubblica amministrazione, 
escluso dalla giurisdizione del giudice amministrativo, ma l’applicazione di atti e provvedimenti 
riconducibili all'esercizio di una potestà pubblica dei quali la ricor-rente contesta la legittimità. 
Né può essere richiamato a contrario il precedente di questa Se-zione (17 maggio 2005, n. 2461) citato 
nella sentenza impugnata. In quel caso, la risoluzione del rapporto concessorio era stata pronunziata 
come sanzione a fronte dei inadempimenti, considera-ti di gravità tale da non permetterne la 
prosecuzione e non per i-nosservanza di atti o provvedimenti dei quali si contesta la legitti-mità, come è 
nella specie. 
La sentenza impugnata declaratoria del difetto di giurisdizione del giudice amministrativo, deve essere 
pertanto riformata e la causa va rinviata al giudice di primo grado ai sensi dell'art. 35 comma 2 l. 6 
dicembre 1971 n. 1034 (Cons. Stato, V, 9 marzo 1995, n. 322, 26 novembre 1994, n. 1386). Questi 
provvederà alla spese dell’intero giudizio. 
P.Q.M. 
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Quinta, in accoglimento dell’appello e in riforma 
della sentenza di primo grado, dispone il rinvio della causa al Tribunale Amministrativo Regionale della 
Campania. 
Così deciso in Roma, dal Consiglio di Stato in sede giurisdiziona-le (Sezione Quinta), nella camera di 
consiglio del 2 febbraio 2007, con l'intervento dei Signori:  
Emidio Frascione     Presidente 
Cesare Lamberti rel. est   Consigliere 
Claudio Marchitiello   Consigliere 
Caro Lucrezio Monticelli  Consigliere 
Marzio Branca     Consigliere 
 
L’Estensore    Il Presidente 
Cesare Lamberti     Emidio Frascione 
Il Segretario 
f.to Rosi Graziano 
 
DEPOSITATA IN SEGRETERIA 
il 5/07/07 



(Art. 55. L. 27/4/1982, n. 186) 
P. IL DIRIGENTE 
F.to Livia Patroni Griffi 
 


