
 
Per l’importanza che riveste per l’attuale normativa in tema di responsabilità amministrativa per 
danno erariale, meritano di essere segnalati alcuni passaggio della decisione n. 183 del 12 giugno 
2007 della Corte costituzionale; 
 
In tale sistema, l’intero danno subito dall’Amministrazione, ed accertato secondo il principio delle 
conseguenze dirette ed immediate del fatto dannoso, non è di per sé risarcibile e, come la 
giurisprudenza contabile ha sempre affermato, costituisce soltanto il presupposto per il 
promuovimento da parte del pubblico ministero dell’azione di responsabilità amministrativa e 
contabile. Per determinare la risarcibilità del danno, occorre una valutazione discrezionale ed 
equitativa del giudice contabile, il quale, sulla base dell’intensità della colpa, intesa come grado di 
scostamento dalla regola che si doveva seguire nella fattispecie concreta, e di tutte le circostanze del 
caso, stabilisce quanta parte del danno subito dall’Amministrazione debba essere addossato al 
convenuto, e debba pertanto essere considerato risarcibile.  
 
Ciò si ricava da due norme fondamentali della legge di contabilità generale dello Stato, poi ribadite 
in tutte le leggi successive, secondo le quali la Corte dei conti, «valutate le singole responsabilità, 
può porre a carico dei responsabili tutto o parte del danno accertato o del valore perduto» (art. 83, 
primo comma, del regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440), e, quando l’azione o l’omissione è 
dovuta al fatto di più soggetti, «ciascuno risponde per la parte che vi ha preso» (art. 82, secondo 
comma, del citato regio decreto). 
 
Tali norme, in relazione alle quali si è impropriamente parlato di potere riduttivo, distinguono 
chiaramente il danno accertato secondo il principio di causalità materiale, cioè il danno subito 
dall’Amministrazione, dal danno addossato al responsabile: la relativa sentenza di condanna della 
Corte dei conti è pertanto determinativa e costitutiva del debito risarcitorio.  
 


