





                                       Al Sindaco del Comune di …..











…………………………

Oggetto: Art. 4, comma 26, della legge di stabilità 2012.

Il sottoscritto ………………Segretario Generale del Comune di ………..e l’Organizzazione Sindacale di appartenenza( UNSCP) rappresentano quanto segue:
Nella legge di stabilità per l’anno 2012, al comma 26 dell’articolo 4 è prevista una disposizione che intervenendo, per altro a nostro avviso in modo incostituzionale, su un Contratto Collettivo pienamente in vigore, modifica in senso peggiorativo il trattamento economico previsto dal Contratto dei Segretari per la parte relativa all’allineamento con quello dei dirigenti.

In sintesi:

- in materia di retribuzione di posizione dei Segretari, il Contratto Collettivo del 16 maggio 2001 definisce gli importi, prevedendo che nei singoli enti tali importi siano comunque allineati agli eventuali maggiori importi in godimento ai dirigenti ed aumentati qualora si affidino ai Segretari funzioni aggiuntive rispetto a quelle ordinariamente previste dalla legge;

- sulle modalità per applicare questi istituti sono sorti contrasti interpretativi; per risolvere tali contrasti l’Unione dei Segretari e le altre OO.SS. hanno più volte richiesto una seduta di interpretazione autentica all’Aran, che è stata sempre rifiutata;

- la mancata interpretazione autentica ha portato ad un elevato contenzioso dinnanzi al giudice del lavoro, il quale contenzioso si è risolto in modo pressoché unanime in favore dei Segretari e dell’interpretazione delle OO.SS.

- è intervenuta la citata norma della legge di stabilità, che ha modificato i criteri di applicazione degli istituti.

La norma è complessivamente o inefficace o incostituzionale. 

Essa è infatti censurabile sotto i seguenti profili di massima: 

· inapplicabilità e inefficacia in quanto interviene in materia sottratta alla competenza del legislatore, essendo rimessa esclusivamente ai Contratti Collettivi la definizione dei trattamenti retributivi dei dipendenti pubblici (così come previsto dall’art. 45 del D.Lgs. n. 165/2001, previsione pienamente confermata anche dopo la Riforma Brunetta);

· Violazione del principio di giusta ed equa retribuzione ex art. 36 della Costituzione, per evidenti motivi;

· Violazione del principio di autonomia della contrattazione collettiva ex art. 39 della Costituzione, non limitandosi il legislatore ad un intervento di quadro, ma alterando i processi di relazione sindacale ha legiferato su di una materia riservata alle parti negoziali, ledendo in tal modo l’autonomia della contrattazione collettiva, unica abilitata nel nostro ordinamento a determinare i trattamenti economici; 

· Violazione del principio di uguaglianza ex art. 3 della Costituzione, trattando in maniera uguale situazioni disuguali. 

La norma verrà quindi sottoposta al vaglio di incostituzionalità.

Nel frattempo, sulla sua applicazione, in relazione ad una recente nota della Ragioneria generale dello Stato, riportata anche dall’Aran, si deve precisare che contrariamente a quanto ivi affermato la norma è chiaramente non interpretativa, ma modificativa e peggiorativa della disciplina contrattuale, e quindi essa non può che disporre per l’avvenire. E’ quindi del tutto destituita di ogni fondamento la posizione assunta dalla Ragioneria Generale dello Stato in ordine ad una presunta possibilità di recupero di quanto erogato prima dell’entrata in vigore della norma. 

E’ la stessa norma a fare chiarezza: “A decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge è fatto divieto di corrispondere somme in applicazione dell'articolo 41, comma 5, del citato  contratto collettivo nazionale di lavoro del 16 maggio 2001 diversamente conteggiate, anche se riferite a periodi già trascorsi”. Quindi prima della norma non vi era alcun divieto, e quindi le somme corrisposte prima della nuova norma sono ovviamente state corrisposte legittimamente e sono assolutamente irripetibili dall’Amministrazione. Ne discende (in difformità da quanto sostenuto dal MEF - Dipartimento della RGS/IGOP - con la citata nota in data 10 gennaio 2012, prot. 0000191) che:
- le somme corrisposte (e cioè pagate) fino al 31.12.2011 per il detto titolo (galleggiamento e maggiorazione per incarichi aggiuntivi) e conteggiate secondo la giurisprudenza dei giudici del lavoro sono pienamente legittime; 
- le eventuali azioni di recupero sono totalmente arbitrarie. 

Peraltro l’unico tipo di interpretazione avente efficacia retroattiva è quella “autentica”, che però proviene dalla stessa fonte che ha emesso la disposizione da interpretare.
Nel caso de quo, la fonte che ha emanato la disposizione in esame è il contratto collettivo nazionale di lavoro dei segretari comunali e provinciali del 16.5.2001 e, pertanto, l’interpretazione autentica deve seguire la procedura prevista dall’art. 49 del d.lgs. n. 165/2001, secondo cui: “1. Quando insorgano controversie sull’interpretazione dei contratti collettivi, le parti che li hanno sottoscritti si incontrano per definire consensualmente il significato delle clausole controverse. 2. L’eventuale accordo di interpretazione autentica, stipulato con le procedure di cui all’articolo 47, sostituisce la clausola in questione sin dall’inizio della vigenza del contratto. ………….omissis …. ”.

L’art. 4, comma 26, della legge di stabilità 2012, che è una norma di legge e non di contratto, non potrebbe mai avere carattere di interpretazione autentica (con efficacia retroattiva).

Si ribadisce, quindi, che le erogazioni di somme fino al 31.12.2011, in attuazione dei commi 4 e 5 dell’art. 41 del C.c.n.l. 16.5.2001, considerando la retribuzione di posizione comprensiva del “galleggiamento” la “base” cui aggiungere la maggiorazione per incarichi aggiuntivi, sono pienamente legittime e le eventuali azioni di recupero assolutamente arbitrarie.

Sulla base di tali considerazioni, riservandosi in prima istanza chiedere al giudice del lavoro che sia riconosciuta la disapplicazione o inefficacia della norma perché non contenuta in un CCNL che è l’unica fonte regolatrice dei trattamenti economici retributivi nel pubblico impiego, ivi compresi naturalmente i Segretari Comunali e Provinciali ed in subordine, sollevare la questione di costituzionalità secondo i principi innanzi citati, si invita Codesta Amministrazione a sospendere ogni azione in merito all’applicazione della predetta normativa e quanto meno ad accantonare le somme da corrispondere in attesa di sicuri futuri esborsi anche per evitare l’insorgere di debiti fuori bilancio. 

Lì……………









IL SEGRETARIO GENERALE







                     LA  SEGRETERIA REGIONALE UNSCP


